DECIZIE

Nr. ] BO2008 0046
Data : JJ 2008

Prin contestatia B inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. |, depusa de catre S.C. ] S.R.L., cu sediul in ||}, inregistrata Ia
Oficiul Reglstrulm Comertului sub nr. B Codul Unlc de Tnregistrare [}, impotriva
comunicarii rezultatului proceduru transmisé prin adresa nr. ], emisa de catre |}, in
calitate de autoritate contractants, cu sediul in [l|, in cadrul procedurii de Llicitatie
deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare pentru campus . s-a solicitat:

-anularea comunicarii rezultatului procedurii transmisa prin adresa nr. ./23.06.2008;
-constatarea neindeplinirii de catre societatea castigatoare a conditilor de
conformitate, si in subsidar, declararea ca neconforme si a celorlalte oferte
prezentate cu pretul cel mai scazut;

-constatarea indeplinirii de catre societatea sa a conditilor minime de calificare i
conformitate;

-desemnarea societatii sale ca fiind castigatoarea procedurii si obligarea autoritatii
contractante la atribuirea catre S.C. B S.R.L. a contractului de achizitie publica.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ] S.R.L. in contradictoriu cu [l si dispune continuarea
procedurii de achizitie in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
subnr. |, s.C. B S.R.L. contestd comunicarea rezultatului proceduru transmisa prin
adresa nr. [J23.06.2008, emisa de citre |, in calitate de autoritate contractants, in
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cadrul procedurii de ,licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare pentru ”, solicitand:

-anularea comunicarii rezultatului procedurii transmisa prin adresa nr. ./23.06.2008;
-constatarea neindeplinirii de catre societatea castigatoare a conditilor de
conformitate, si in subsidar, declararea ca neconforme si a celorlalte oferte
prezentate cu pretul cel mai scazut;

-constatarea indeplinirii de catre societatea sa a conditilor minime de calificare i
conformitate;

-desemnarea societatii sale ca fiind castigatoarea procedurii gi obligarea autoritatii
contractante la atribuirea catre S.C. ] S.R.L. a contractului de achizitie publica.

in fapt, S.C. JJS.R.L. sustine ca pe data de 09.06.2008, a avut loc, prin ,licitatie
deschisa”, atribuirea contractului mai sus mentionat, in baza invitatiei publicata in
SEAP, sub nr. ./23 04.2008, avand drept criteriu de atribuire »pretul cel mai scazut’.

Referitor, la cerintele figsei de date a achizitiei, la punctul V1.4 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
solicitat sa se prezinte ,graficul fizic gi valoric al lucrarilor”, a impus ca specificatiile
tehnice din caietul de sarcini sa reprezinte cerinte minime si obligatorii Si trebuiesc
respectate ,in totalitate” la elaborarea propunerii tehnice de catre ofertanti.

S.C. I S.R.L. contesta ca autoritatea contractants a impus ca oferta tehnics s&
contina un grafic de timp si o propunere tehnica conforma cu caietul de sarcini, iar
,neprezentarea propunerii tehnice (....) sau prezentarea incompleta a acestora, poate
sa conduca respingerea ofertei ca neconforma”.

in ceea ce priveste cele 6 (sase) oferte depuse de ceilalti ofertanti,
contestatorul se rezuma doar la ofertele care au avut pretul cel mai scazut fata de
societatea sa si care au avut oferte financiare sau tehnice incomplete.

Astfel, S.C. ] S.R.L. precizeaza ca: societatea ] S.A. nu a prezentat graficul
de timp, avand pretul ofertei 197.000 lei; S.C. B S.R.L. nu a prezentat anexa la oferta
financiara solicitata prin fisa de date a achizitiei, avand pretul ofertei 292.631 lei si
S.C. ] S.R.L. a prezentat doar graficul de tlmp lipsindu-i propunerea tehnica, iar
oferta financiara a prezentat-o doar in moneda euro, respectiv 75.000 euro.

Contestatorul sustine ca B 2 inciicat reglementérile HG nr. 925/2006 si OUG
nr. 34/2006, cu privire la atribuirea contractului de achizitie publica societatii ] S.A.,
deoarece aceasta nu a prezentat graficul de timp i atunci autoritatea contractants nu
poate stabili termenul de executare al contractului. Totodats, S.C. | S.R.L. consider3
ca oferta desemanta castigatoare este neconforma, deoarece nu a prezentat graficul
de timp care trebuia sa fie in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, mai ales
ca proiectul trebuia elaborat in | etapa in 35 zile si in 45 zile in a ll-a etapa, fiind
perioada de timp ,maxim acceptata”.

S.C. ] S.R.L. considerd ca pe langa oferta societatii B S.A. care trebuia
declarata neconforma, totodata si ofertele depuse de S.C. . S.R.L.siS.C. I SRL.L
trebuiau sa fie declarate neconforme, deoarece prima a depus o oferta financiara
incompleta, iar a doua a prezentat oferta in euro.

in drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia in baza dispozitillor prevazute
in OUG nr. 34/2006, Ordinului 155/2006, Legii nr. 50 (r2) din 29.07.1991, privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, Ordinului nr. 1430/2005 pentru
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aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, dar si in baza
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Punctul de vedere al autoritatii contractante inregistrat la aceasta sub nr.
/2008 referitor la contestatia depusa de S.C. ] S.R.L. a fost transmis prin adresa
nr. J/07.07.2008, |nreg|strata la C.N.S.C. sub nr. ] din 08.07.2008.

. invoca tardivitatea depunerii contestatiei, conform prevederilor art. 272 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Pe fond, autoritatea contractanta nu este de acord cu sustinerile contestatorului
cu privire la cerintele figsei de date a achizitiei si cu privire la ofertele prezentate de
ofertanti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in fisa de date a achizitiei s-a solicitat
modul de prezentare a propunerii tehnice si financiare, prin care trebuia sa se
respecte cerintele minime si obligatorii din caietul de sarcini, iar pretul ofertelor
trebuia prezentat in lei, fara TVA.

B sustine ca la pct. VI.4 a solicitat graficul fizic si valoric al lucrarilor, iar
propozitia urmatoare a avut rolul de a sublinia importanta cerintelor tehnice din
caietul de sarcini.

in continuare, autoritatea contractantd precizeaza ca la pct. VI.5 s-a cerut o
anexa, al carei continut este identic cu cel al graficului fizic si valoric al lucrarilor,
diferenta dintre ele fiind modul de prezentare: la propunerea tehnica — sub forma
grafica, iar in cazul propunerii financiare — sub forma de tabel.

Datorita criteriului de atribuire care este ,pretul cel mai scazut’, autoritatea
contractanta mentioneaza ca prezentarea ulterioara a graficului nu modifica oferta
financiara, deci nu schimba pozitia in clasament a ofertantului si nu are ca efect
distorsionarea concurentei, mai ales ca in documentatia de atribuire nu a fost
precizat, in mod expres, faptul ca neprezentarea in oferta tehnica a graficului fizic si
valoric are ca efect descalificarea ofertantului.

in continuare, . declara ca in sedinta de deschidere din data de 09.06.2008, la
deschiderea ofertelor comisia de evaluare a constatat unele lipsuri si neconcordante
ale documentelor prezentate fata de cerintele documentatiei de atribuire. Aceste
neconcordante au fost notate in procesul verbal nr. /09.06.2008. Astfel, autoritatea
contractants face precizarea ca din oferta tehnica a societatii B S.A. lipseste graficul
fizic si valoric, insa exista oferta financiara si anexa la formularul de oferta, care
continea aceleasi elemente ca si graficul din oferta tehnic solicitat. Deci, din aceasta
cauza, comisia de evaluare a considerat c& oferta depusa de societatea | S.A. este
corespunzatoare din punct de vedere al specificatiilor existente in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste oferta tehnicd si financiard depusa de S.C. ] S.R.L,
autoritatea contractanta sustine ca are toate elementele cerute, cu exceptia unor
lipsuri in anexa de la oferta financiara si anume, nu s-a specificat termenele pentru
indeplinirea sarcinilor, termene ce se regasesc in graficul fizic si valoric prezentat in
cadrul ofertei tehnice. La analiza ofertei, comisia de evaluare a concluzionat ca este
admisibila, continand toate elementele cerute in documentatia de atribuire.

Privitor la oferta tehnica si financiara depusa de S.CJJj S.R.L., [l declara ca
este conforma cu specificatile documentatiei de atribuire, doar ca servicille de
proiectare nu sunt prezentate pe faze de executie.
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Dupé analiza ofertei societétii S.C. ] S.R.L., comisia de evaluare a autoritétii
contractante a concluzionat ca este admisibila, deoarece chiar daca oferta financiara
este exprimata in euro, in formularul de oferta, valoarea este precizata in euro si lei.

Conform celor aratate mai sus si in urma completarii formale in termenul stabilit
de comisie a ofertei tehnice cu graficul fizic si valoric, ] este de acord cu stabilirea
ofertei castigatoare, datorita criteriului de atribuire si principiului de baza privind
eficienta utilizarii fondurilor publice, ca fiind a societatii S.C. ] S.R.L.

in drept, autoritatea contractantd isi intemeiazd punctul de vedere in baza
prevederilor OUG nr. 34/2006 si solicita respingerea contestatiei depusa de S.C. B
S.R.L.

Analizand pozitiile partilor si documentele depuse la dosar Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publlca de ,Proiectare pentru campus . prin anuntul de participare nr. .
publlcat in SEAP in data de 23.04.2008.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta, precizat la pct. 1V.2.1)
din anunt si in fisa de date a achizitie la pct. VII.1), este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere exceptia tard|V|tat|| contestatiei invocata de B si luand in
considerare dispozitile art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006 si anume ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond....... ", Consiliul urmeaza
sa se pronunte cu intaietate asupra acesteia.

Astfel, cu privire la exceptia tardivitatii, Consiliul constata urmatoarele :

Data luarii la cunostinta de catre contestator despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal si anume adresa nr. [JJ/23.06.2008 este chiar data
emiterii acesteia, adresa respectiva fiind comunicata prin fax si inregistrata la S.C. .
S.R.L. subnr. l/23 06.2008.

Contestatia S.C. B S.R.L. formulata in data de 03.07.2008 si inregistratd sub
nr. ./03 07. 2008 a fost trimisa prin Posta Roméana, avand data postala de sosire la
. 05.07.2008.

Intrucat contractul de achizitie publicd in cauza este un contract de servicii iar
valoarea estimata a contractului de achizitie publica, potrivit Notei justificative nr.
l/17 04.2008, este de 126.862,00 euro, in anuntul de participare nr. j§/23.04.2008 la
pct. 11.2.1) fiind precizata astfel : ,valoarea estimats fard TVA : intre 80.000 Si
127.000 euro”, depasind pragul valoric prevazut de art. 55 alin. (2) din OUG
nr.34/2006, rezulta ca, in conformitate cu dispozitiile art. 272 alin. (2) din OUG nr.
34/2006. Avand in vedere dispozitile art. 297 din ordonantd de urgenta, mai sus
mentionata si calculand acest termen conform dispozitiilor art. 101 Cod procedura
civila, ,termenele se inteleg pe zile libere, neintrand in socoteala nici ziua cand a
inceput, nici ziua cand s-a sfargit termenul”, Consiliul constata ca fata de aceste
prevederi ale legii, contestatia este depusa in termen.

in consecint, Consiliul retine ca S.C. B SRL. a depus contestatia cu
respectarea termenului de 10 zile in care aceasta putea fi depusa, neretinand astfel
exceptia tardivitatii invocata de [}

Procedand la analiza pe fond a contestatiei depusa de S.C. B S.R.L, Consiliul
constata urmatoarele:
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Conform Procesului verbal nr. |/09.06.2008 al sedintei de deschidere a
ofertelor, la procedura organizata de au depus oferta un numar de 6 operatori
economici, preturile din ofertele lor financiare fiind:

SCHSA B 370.000 lei
S.C.lSRL. 357.839 lei
sC.BsA R 197.000 lei
S.C.lS.R.L. 292631 lei
S.C.lS.RL .l 398635 lei

S.C.HS.R.L. 75.000 euro

La sedinta de deschidere, doar 4 dintre operatorii economici care au depus
oferta au avut reprezentanti, procesul verbal al acestei sedinte fiind semnat cu
obiectiuni de reprezentantii S.C. I SRL,SC.JlISA Bsi SC.JsA P sifara
oblectlunl de reprezentantul S.C. j§ S.R.L. .

Obiectiunea S.C. ] S.R.L. se refera la faptul ca ofertantul S.C. ] S.A. ] nu
are grafic de timp la oferta tehnica, ofertantul S.C. ] S.R.L. ' nu are anexa la
formularul de ofertd financiara, ofertantul S.C. ] S.R.L. nu a prezentat
documentele in plicuri separate, nu are grafic de timp la oferta tehnica iar ofertantul
s.C. I sR.L .pnu are oferta tehnica iar pretul s-a exprimat doar in euro in oferta
financiara, formularul 10 C.

Reprezentantul S.C. ] S.A. | a mentionat in Procesul verbal nr.
§/09.06.2008 al sedintei de deschidere a ofertelor ca ,graficul de timp este atasgat si
la formularul (plicul) ofertei financiare”.

Vazand cerinta prevazuta la pct. VI.4) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din Fisa de date a achizitiei gsi anume ,Se va prezenta graficul fizic si valoric
al lucrarilor. Conditiile tehnice din caietul de sarcini sunt minime si eliminatorii” Si
cerinta prevazuta la pct.VI.5) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” respectiv
,Pretul ofertei se va prezenta in Form. de oferta 10 B. Formularul de oferta va avea o
anexa care va contine fazele solicitate, durata de executie a fiecarei faze, costul
fiecarei faze, in lei fara TVA.”, precum si Formularul 10 B reprezentand Formularul
de oferta completat de S.C. ] S.A. |, Consiliul constata urmatoarele :

in anexa la Formularul de ofertd financiara, S.C. . S.A. . a prezentat
urmatoarele durate de executie si costuri ale etapelor lucrarii de proiectare care face
obiectul cauzei : pentru Etapa | - proiect faza SF un termen de executie de 25 zile si
o valoare de 45.000 lei, pentru Etapa II- ,Documentatii avize+proiect PAC” un termen
de 14 zile si o valoare de 40.000 lei pentru ,proiect faza PT+DE” termenul de 22 zile
si valoarea de 65.000 lei, pentru ,verificari tehnice pe specialitati” un termen de 4 zile
si 0 valoare de 22.000 lei. Pentru etapa a-lll-a ,asistenta tehnica”, valoarea este de
25.000 lei.

Prin prevederile pct. A.4. ,Prezentarea ofertelor’ din caietul de sarcini, s-au
solicitat ofertantilor urmatoarele:

,2Formularul de oferta va avea o anexa, care va contine fazele solicitate, durata
de executie a fiecarei faze, costul fiecarei faze, in lei, fara TVA”.

Fazele solicitate, conform pct. A.3.5 din caietul de sarcini sunt urmatoarele :
studiul de fezabilitate, documentatiile necesare pentru faza PAC si avize, proiect
tehnic, detalii de executie, asistenta tehnica.
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Fata de prevederile caietului de sarcini mai sus precizate, Consiliul constata ca
sc. B SA. B a prezentat o anexa la Formularul 10 B care corespunde cerintelor
caietului.

In ceea ce priveste cerinta de la pct. VI.4) din Fisa de date a achizitiei, Consiliul
considera ca, .p—comisia de evaluare vazand anexa de la formularul de oferta
financiara al S.C. ] S.A. | si constatand lipsa graficului cerut pentru propunerea
tehnica si faptul ca diferenta dintre cele doua grafice se refera doar la modul de
prezentare - la propunerea tehnica cerinta fiind de grafic iar la propunerea financiara
de tabel, in mod corect a aplicat dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr.34/2006 ,pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”.

Intrucat, asa cum s-a mentionat mai sus, datele care trebuie prezentate in
cadrul graficului fizic si valoric solicitat la pct. VI.4) din Figsa de date a achizitiei se
regasesc in cadrul anexei la oferta financiard prezentatd de S.C. || S. A. B
solicitarea [J] din adresa nr. J/18.06.2008 a graficului fizic si valoric al lucrérilor de
proiectare, nu modifica oferta acestuia si nu determina un avantaj evident in favoarea
sa in raport cu ceilalti ofertanti, avand in vedere criteriul de atribuire care este ,pretul
cel mai scazut” si pretul din oferta sa financiara de 197.000 lei care este cel mai mic
dintre toate ofertele depuse.

Totodata, Consiliul avand in vedere documentele depuse la procedura de
atribuire de ofertantii: S.C. [J S.R.L., SC. [ SRL ] si S.C. B SR.L. | constata
urmatoarele :

Anexa la oferta financiara prezentata de S.C. J S.R.L. nu a cuprins termenele
de executie a lucrarilor, termene care au fost precizate in anexa la oferta tehnica;
urmare analizrii ofertei, comisia de evaluare a considerat ca, in aceste conditii se
poate aprecia ca oferta S C. | S.R.L. corespunde documentatiei de atribuire fiind o
oferta admisibila.

Studiind documentele depuse de S.C. ] S.R.L. ] se constatd ca acesta a
prezentat in formularul de oferta un pret exprimat numai in euro, iar in anexa la
formularul de oferta este exprimat si in lei la cursul BNR din data de 23.04.2008, data
publicarii anuntului. In aceste conditii, oferta sa este consideratd cd indeplineste
cerintele documentatlel de atribuire si este declarata o oferta admisibila.

Oferta tehnica si financiara prezentatd de S.C. ] S.R.L. satisface cerintele
documentatiei de atribuire, anexa la oferta financiara cuprinzand fazele solicitate prin
caietul de sarcini, durata de executie a fiecarei faze si costul fiecarei faze.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca |, in mod corect, a stabilit, in
conformitate cu art.200 din OUG nr. 34/2006, ca oferta S.C. ] S.A. . este oferta
castigatoare, aspect consemnat in Raportul procedurii $i comunicat contestatorului
prin adresa nr. [JJ/23.06.2008.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, Consiliul,
in temeiul art. 278, alin. (5) si (6) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
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lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. B S.R.L. in contradictoriu cu |}
si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



