DECIZIE

Nr. ] BO2008 0047
Data: ] 2008

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. [JJ10.07.2008, formulata de SC ] SRL, cu sediul in I
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului B cod fiscal
reprezentata prin ], impotriva hotararii ‘nr I/19.06.2008 comunicata in data
de 04.07.2008 emisa de ||, cu sediul in in cadrul procedurii de de vanzare
de ,masa lemnoasa fasonata”, s-a solicitat constatarea nelegalitatii organizarii
acestei proceduri.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulatd de SC B SRL in
contradictoriu cu catre [}
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC | SRL a formulat contestatie impotriva hotararii ] nr. [JJ/19.06.2008
comunicatd in data de 04.07.2008 emisa de | in cadrul procedurii de de
vanzare de ,masa lemnoasa fasonata”, solicitind constatarea nelegalitatii
organizarii acestei proceduri.

Contestatorul arata ca a depus toate documentele pentru a participa la
procedura, insa, in data de 04.07.2008, cénd a fost organizata preselectia
agentilor economici admisi, a primit din partea B adresa cu nr. J04.07.2008
prin care i se comunica faptul ca nu este admis la procedura, in baza hotararii
Comitetului Director al ] nr. JJ/19.06.2008.

Mai sustine ca aceasta hotarare vine ca raspuns la adresa societatii sale

W16 .06.2008 prin care solicita ] rezilierea pe cale amiabila a contractului

05.03.2008, fara niciun fel de pretentii din partea societatii sale ca parte
vétématé, cu exceptia returnarii garantiei de participare la licitatie. Totodata
contestatorul afirma ca . ca parte ce nu si-a respectat prevederile
contractuale, a decis rezilierea contractului in speta, dar cu retinerea garantiei
de participare pentru masa lemnoasa neridicata si interzicerea participarii la
licitatia de masa lemnoasa aferenta partizilor din contractul reziliat, cu toate ca,
in conformitate cu art.23 din contract, rezilierea poate fi facuta numai cu acordul
partilor, iar in acest caz acordul societatii sale nu exista pentru conditiile
stabilite de [, astfel ca intre cele doua parti exista un contract perfect valabil.



Fata de toate cele precizate, SC B SRL considera contractul perfect
valabil si contesta scoaterea la licitatie a masei lemnoase deja contractate de
societatea sa.

In punctul de vedere comunicat Consilului National de Solutionare a
Contestatiilor prin adresa inregistrata sub nr. 5. 07. 2008, B sustlne ca
licitatiile pentru masa lemnoasa fasonata se organizeaza de dlrectule B in
condl’;ule HG nr.85/2004 si HG nr.1174/2006, si se refera la valorificare de
masa lemnoasa fasonata si nu la achizitia de masa lemnoasa in temeiul OUG
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, mai
mentioneaza ca pentru aspectele semnalate B va transmite raspuns in termen
contestatorului.

Analizand pozitile partilor si documentele depuse la dosar Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru a se decide asupra contestatiei formulate de SC B SRL impotriva
hotararii ] nr. J/19.06.2008 comunicata in data de 04.07.2008 emisa de Jj in
cadrul procedurii de de vanzare de ,masa lemnoasa fasonata”, s-a procedat la
verificarea competentei Consiliului in solutionarea contesta’;iei cu care a fost
investit.

Astfel, conform adresei inregistrate sub nr. JJ/15.07.2008 transmisa de ||},
contractul care urmeaza sa fie atribuit priveste, agsa cum s-a mentionat,
valorificarea de ,masa lemnoasa fasonata”, in baza HG nr.85/2004 si HG nr.
B/2006.Prin urmare nu avem de-a face cu o achizitie publica in care o
autoritate contractanta urmeaza sa achizitioneze produse,servicii sau lucrari
prin selectarea unui operator economic,ci cu operatiunea inversa de vanzare a
unor produse catre operatori economici.

Tinadnd seama ca potrivit dispozitiilor art.266 alin. 1 din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire (...)" a unui
contract de achizitie publica,iar in acest caz autoritatea contractanta nu
intentioneaza sa achizitioneze produse,servicii sau lucrari ci dimpotriva sa
vanda produse, rezulta asadar ca respectivul contract nu are natura unui
contract de achizitie publica.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca solutionarea
contestatlel formulate de SC ] SRL nu intra in sfera de competent& materials a
acestuia.

Pentru motivele anterior expuse, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge ca inadmisibila contestatia formulata
de SC ] SRL in contradictoriu cu |-
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