DECIZIE

Nr. J§ BO2008_0050
Data: ] 2008

Prin contestatia nr. l/13.06.2008, inregistratd la C.N.S.C. cu nr.
I/17.06.2008, astfel cum a fost precizata prin adresa nr. [Jj25.06.2008,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. [JJ01.07.2008, S.C. ] S.R.L., cu sediul
in i inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. . avand
C.U.l. |, a contestat hotararea de atribuire, emisa de [}, cu sediul in [,
in calitatea de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului lucrari avand ca obiect ,,Reabilitare
instalatii electrice interioare si curenti slabi la caminul studentesc N
solicitand anularea hotarari mentlonate si, pe cale de consecmta
respingerea ofertei desemnate castigatoare, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire in vederea
desemnarii unui nou castigator.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. B sR.L, cusediulin |, in
contradictoriu cu |, cu sediul in ], anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. JJ10.06.2008 si actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de la etapa de evaluare a
ofertelor, inclusiv cu verificarea indeplinirii de catre ofertanti a criteriilor
de calificare.

Executorie.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. B
S.RL. a contestat hotdrarea de atribuire emisd de B in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,,Reabilitare mstalatu electrice interioare si curenti slabi
la caminul studentesc B solicitand s& se constate c& ofertantul declarat
castigator nu a depus 4 dintre documentele de calificare, sa se dispuna
respingerea, ca inacceptabila, a ofertei depusa de ofertantul declarat
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castigator, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii.

in motivarea contestatiei, contestatorul sustine ca in cuprinsul
procesului-verbal nr. [Jjo3. 06. 2008, incheiat cu ocazia sedintei de
deschidere a ofertelor, s-a consemnat faptul ca o parte dintre ofertanti
nu au depus toate documentele de calificare solicitate.

Fata de aceasta mentiune, contestatorul precizeaza ca a depus
toate documentele de calificare, inclusiv cele 3 certificate care atesta
implementarea unui sistem integrat de management al calitatii,
respectiv, certificatele 1ISO 9001, ISO 14001 si ISO 18001. Toate
celelalte oferte, dupa cum sustine contestatorul, au prezentat numai
certificatul ISO 9001, nu si certificatele ISO 14001 si ISO 18001.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, societatea desemnata
castigatoare, S.C. ] S.A., a omis s& prezinte licenta emisa de |.G.P.R.
si autorizatia PSI.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul apreciaza ca
oferta depusa de S.C. ] S.A. este macceptablla raportat la prevederile
art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006.

in drept, se invoca dispozitille art.36, art.77 din H.G. nr.925/2006
si art.255 din O.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, fisa de date a
achizitiei, procesul-verbal nr. ./03.06.2008 Si comunicarea nr.
I§/03.06.2008.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
l/16.07.2008, || a sustinut urmatoarele:

1. Sedinta de deschidere a ofertelor s-a desfagurat conform
prevederilor O.U.G. nr.34/2006, toti reprezentantii ofertantilor fiind
prezenti, mai putin reprezentantul contestatorulw

2. Lipsa reprezentantului S.C. ] S.R.L. a dus la neintelegeri in
redactarea ,documentatiei”.

3. Societatea desemnata castigatoare a prezentat toate
certificatele ISO 9001, ISO 14001 si ISO 18001, precum si un contract
de asociere cu un subcontractant care este abilitat de organele
competente conform Legii nr.33/2003 si H.G. nr.1010/2004.

4. Desemnarea ofertei castigatoare s-a facut in baza O.U.G.
nr.34/2006, analizandu-se documentele de calificare si avandu-se in
vedere criteriul de atribuire, pretul cel mai scazut.

in probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia prin prisma dispozitilor art.270 alin.1 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
constatat ca S.C. ] S.R.L. nu a indicat obiectul contestatiei astfel cum
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este acesta prevazut la art.255 alin.5 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, prin adresa nr. [/20.06.2008, s-a solicitat
contestatorului sa precizeze obiectul contestatiei si sa faca dovada
indeplinirii obligatiei prevazuta la art.271 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv a transmiterii catre
autoritatea contractanta, a unei copii de pe contestatia inaintata
Consiliului.

Prin adresa nr. 25.06.2008, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
./01.07.2008, S.C. S.R.L. a indicat ca obiect al contestatiei,
anularea hotararii de atribuire, cu consecinta respingerii ofertei
desemnata castigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, in vederea desemnarii unui
castigator.

in dovedirea indeplinirii obligatiei prevazuta la art.271 alin.2 din
ordonanta de urgenta, contestatorul a anexat adresa nr. l/13.06.2008
prin care a transmis autoritatii contractante copia contestatiei, si
confirmarea de primire din data de 18.06.2008.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmétoarea situatie de fapt:

La data de 24.04.2008, [}, in calitate de autoritate contractants, a
initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului lucrari
avand ca obiect ,,Reabilitare instalatii electrlce interioare si curenti slabi
la caminul studentesc . sens in care a publicat anuntul de part|C|pare
in SEAP, sub nr. .

Urmare a publicarii anuntului de participare, au depus oferte 6
operatori economici, printre care si contestatorul.

Deschiderea ofertelor a avut loc la data de 03.06.2008, in
prezenta reprezentantilor ofertantilor, ocazie cu care s-a incheiat
procesul — verbal nr. |

Prin raportul procedurii de atribuire nr. J10.06.2008, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire
,pretul cel mai scazut’, oferta depusa de S.C. B S.A. Rezultatul
procedurii de atribuire a fost comunicat ofertantilor, prin fax si prin posta,
cu adresa nr. [JJ10.06.2008.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliu urmeaza sa admita contestatia,
pentru urmatoarele considerente:

Din continutul contestatiei, astfel cum a fost precizata, rezulta ca
S.C. | S.R.L. critica hotararea de atribuire a contractului, sustinand ca
ofertantul declarat castigator, a omis sa depuna mai mult de 3
documente de calificare, respectiv certificatele ISO 14001 si 18001,



licenta de functionare emisa de |.G.P.R. si autorizatia P.S.l., motiv
pentru care oferta este inacceptabila.

Analizdnd documentatia de atribuire, Consiliul constata ca
ofertantii aveau obligatia depunerii inscrisurilor susmentionate conform
cap.lV.2.-,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” si
cap.cap.lV.4.-,Capacitatea tehnica”, din fisa de date a achizitiei.

Potrivit procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
[/03.06.2008, ofertantul declarat castigdtor a omis s3 depund dou3
dintre documentele de calificare, si anume autorizatia de functionare
emisa de |.G.P.R. si autorizatia P.S.I.

Din continutul ofertei depusa de S.C. . S.A., se constata la acest
ofertant a depus oferta in nume propriu conform formularului 12 C. De
asemenea, se constata ca, printre documentele de calificare, nu se
regaseste vreun acord de asociere incheiat cu o alta societate, iar
anexa formularului 12 G privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti, contine mentiunea ,Nu este cazul”.

Avand in vedere cele de mai sus, sustinerea autoritatii
contractante conform careia ofertantul declarat castigator a prezentat
,un contract de asociere cu un subcontractant’” nu se dovedeste a fi
fondata, ofertantul declarat castigator avand obligatia, in consecinta, de
a indeplini, in nume propriu, toate cerintele impuse de autoritatea
contractanta. Ba mai mult, ofertantul avea obligatia de a depune
autorizatia de functionare chiar gi in cazul in care depunea o oferta in
asociere cu o alta societate sau in cazul in care venea cu un
subcontractant.

Verificand indeplinirea, de catre ofertantul castigator, a criteriilor
de calificare, se constata ca acesta a depus certificatele 1ISO 9001,
14001 si 18001, nu insa si licenta de functionare emisa de |.G.P.R. si
autorizatia P.S.1.

Prin urmare ofertantul declarat castigator a omis sa depuna doua
documente de calificare, aceste documente fiind consemnate, de altfel,
ca fiind lipsa si in procesul-verbal de deschidere a ofertelor.

Constatand lipsa a doua dintre documentele de calificare, in
temeiul art.77 alin.1 din H.G. nr.925/2006, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita, ofertantului mentionat, completarea documentelor
de calificare, cu cele lipsa, lucru pe care nu l-a facut, astfel cum rezulta
din inscrisurile aflate la dosar.

Pe de alta parte, se constata ca ofertantul declarat castigator a
depus la sediul autoritatii contractante, fara numar de inregistrare,
formularul 12G — ,Declaratie privind subcontractantii” conform careia se
mentioneazd societatea S.C. ] S.RL. ca avand calitatea de
subcontractant.



Fata de aspectul mentionat, Consiliul constata ca atat ofertantul
declarat castigator, cat si autoritatea contractanta au incalcat dispozitiile
art. 171 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
conform caruia ,Oferta are caracter obligatoriu, din punct de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de autoritatea
contractanta”, inscrisurile de mai sus, depuse in sprijinul indeplinirii
uneia dintre cerintele ce s-a dovedit a nu fi respectata cu ocazia sedintei
de deschidere a ofertelor, neputand fi luate in considerare.

Dincolo de acest aspect, se mai retine ca, in cazul depunerii unei
oferte comune, doar criteriile de calificare referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala ori la situatia economica si financiara pot fi
indeplinite prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului (art.186 alin.3 si 190 alin.3 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art.278 alin.2 din
0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia, va anula raportul procedurii de atribuire nr.
[/10.06.2008 si actele subsecvente acestuia, autoritatea contractants
urmand a relua procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu verificarea indeplinirii de catre ofertanti a criteriilor de
calificare.

In temeiul art.280 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificrile si
completarile ulterioare, decizia este executorie.

PRESEDINTE COMPLET
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