DECIZIE

Nr. ] BO2008 0052
Data: ] 2008

Prin contestatia nr. B/11.07.2008, inregistratd la CNSC cu nr.
l/14.07.2008, formulata de SC ] SRL, cu sediul in [}, inregistrata la ORC
sub nr. |, avand cul ||}, reprezentata legal de ] = Manager Executiv, |} -
Director Executiv si ] - Director Vanzari, impotriva adresei nr. J09.07.2008
privind rezultatul procedurii de atribuire, emis& de autoritatea contractanta [,
cu sediul in ], n cadrul procedurii de licitatie deschisa in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect ,Furnizare proteze ortopedice”, cod CPV
33183200-8, s-au solicitat:

-anularea deciziei nr. Jj09.07.2008 a autorit&tii contractante prin care
contestatorul este ingtiintat despre anularea procedurii;
-continuarea procedurii de achizitie publica.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ] SRL in contradictoriu cu [}, in
calitate de autoritate contractanta.

Dispune anularea deciziei nr. Jy09.072008, reevaluarea ofertelor cu
aplicarea art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2008 si intocmirea raportului
procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor art. 213 alin. (2) din
ordonanta de urgenta, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza dupa efectuarea
celor precizate anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, conform
prevederilor art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr.337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. [JJ11.07.2008, inregistratd la CNSC cu nr.
/14.07.2008, formulatd de SC ] SRL impotriva adresei nr. [J09.07.2008
privind rezultatul procedurii de atribuire, elaborata de autoritatea
contractanta . in cadrul procedurii de licitatie deschisa in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect ,Furnizare proteze ortopedice” cod CPV
33183200-8, s-au solicitat:

-anularea deciziei nr. [/09.07.2008 a autoritatii contractante prin care
contestatorul este ingtiintat despre anularea procedurii;
-continuarea procedurii de achizitie publica.
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Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a organizat o
licitatie deschisa la data de 07.07.2008 pentru incheierea acordului cadru de
Jfurnizare proteze ortopedice”, cod CPV 33183200-8.

In fapt si in drept, contestatorul aratd c& daca unul dintre ofertanti nu a
depus dovada constituirii garantiei de participare agsa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire la punctul V.5) pagina 7, unde se precizeaza ca
neatasarea dovezii constituirii garantiei de participare la plicul exterior va
avea drept efect respingerea ofertei, la deschiderea acesteia, in concordanta
cu art. 33, alin. 3, lit. b) din HG nr. 925/2006, nereprezentand un motiv de
anulare a procedurii, ci de descalificare a ofertantului care nu a depus oferta
conform solicitarilor caietului de sarcini.

Astfel, contestatorul sustine ca anularea procedurii, de catre
autoritatea contractanta, din motivul susmentionat, favorizeaza in mod
evident chiar ofertantul care ar fi trebuit sa fie descalificat, incalcandu-se
astfel art. 2, alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, care prevede principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica” din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, reprezentantul SC . SRL, prezent in sala, a cerut descalificarea
participantului care nu a depus dovada constituirii garantiei de participare la
plicul exterior, lucru pe care comisia de evaluare nu |-a acceptat.

Faptul ca in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, s-a constatat ca
in tabelul de repere al caietului de sarcini s-a omis includerea reperului
endoproteza totala de genunchi cu 2 doze de ciment inclus, contestatorul
considera ca nici acest lucru nu constituie un motiv de anulare a procedurii,
atata timp cat nici unul dintre participantii la procedura nu a solicitat o
clarificare la caietul de sarcini in termenele legale prevazute, iar participantii
la procedura au depus oferta pentru acest produs, conform documentatiei de
atribuire.

Referitor la precizarea facuta de autoritatea contractanta in adresa nr.
/09.07.2008, conform careia produsul endoproteza totald de genunchi cu 2
doze de ciment inclus este trecut doar in anexa modelului de formular de
oferta, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta omite sa mentioneze
in aceasta adresa ca, produsul susmentionat apare de mai multe ori in
documentatie, iar date despre acest produs se regasesc in caietul de sarcini
la:

- capitolul Il, Caracteristici tehnice, pag. 15 — unde exista specificatia
tehnica a acestui produs;

- capitolul I, Conditii obligatorii, pag. 15 .... unde a 5-a conditie impune
ca oferta depusa sa acopere obligatoriu ,6 dimensiuni ale componentei
femurale si tibiale pentru Endoproteza totala de genunchi’;

- pagina 18, in anexa la formularul de oferta este trecuta chiar si
cantitatea maxima pentru care se depune oferta.

Ca mijloace de proba, contestatorul prezinta printre altele, si pagina 25
a caietului de sarcini, care este un formular de recomandare pentru
Endoproteza totala de genunchi.

Prin adresa nr. [JJ/15.07.2008, Consiliul solicitd contestatorului sa

transmita actul doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271
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alin. (2) din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv inaintarea catre autoritatea contractanta a
unei copii de pe contestatia in cauza.

Ca urmare a adresei CNSC nr. l/15.07.2008, contestatorul, prin
adresa nr. [J18.07.2008, inregistratid la CNSC sub nr. J18.07.2008, face
urmatoarele precizari:

- contestatia a fost transmisa catre B in data de 11.07.2008, unde a
fost primita si mreglstrata cu numérul [f11.07.2008;

- ca raspuns la contestatia trimisa catre B contestatorul a primit de la
autoritatea contractanta, in data de 14.07. 2008, un document — PUNCT DE
VEDERE nr. ./14.07.2008 (inregistrat la SCJ SRL cu nr. [j14.07.2008) a
carui copie o trimite la CNSC anexat adresei j§/18.07.2008.

Prin adresa nr. ./15.07.2008, Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei publice Tn copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere al
acesteia cu privire la contestatia depusa.

Prin adresa nr. [J22.07.2008, inregistratd la CNSC sub nr.
l/23.07.2008, autoritatea contractantd transmite documentele solicitate
facand totodata si precizarile ce urmeaza:

- referitor la dovada privind notificarea asupra depunerii contestatiei la
CNSC, mentioneaza ca nu a fost notificata de catre contestator;

- sustlne ca este in imposibilitatea formularii unui punct de vedere la
contestatia nr. /1.07.2008, depusa de SC | SRL, conform art. 274, alin. 1
din OUG nr. 34/2006, deoarece nu cunoaste obiectul contestatiei, intrucat o
copie a acesteia nefiind depusa in termenul legal prevazut de art. 271, alin.
2 din OUG nr. 34/2006.

- totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de
11.07.2008 a primit de de la SC ] SRL adresa [ intitulata ,contestatie”, fara
numar si data de inregistrare la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in urma careia a emis catre SC | SRL punctul de vedere cu
nr. [J14.07.2008.

Dupa cum mentioneaza B in adresa nr. J22.07.2008, inregistrata la
CNSC sub nr. [J23. 07. 2008, punctul de vedere pe care l-a emis cu nr.
l/14.07.2008 este formulat ca urmare a contestatiei nr. l/11.07.2008,
primita si inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. |/11.07.2008, fara
numar si data de inregistrare la CNSC, introdusa de SC g SRL, referitoare
la comunicarea nr. ./09.07.2008 privind decizia de anulare a procedurii de
licitatie deschisa organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
.proteze ortopedice”, cod CPV 33183200.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,unul dintre ofertanti
nu a depus dovada constituirii garantiei de participare asa cum a fost

solicitat in documentatia de atribuire la punctul V.5) nu reprezinta un motiv
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de anulare a procedurii”, autoritatea contractanta sustine ca decizia a fost
legala, atat timp cat s-a omis respingerea ofertei ca fiind inacceptabila (prin
neatagarea dovezii constituirii garantiei de participare) la sedinta de
deschidere, iar luarea unei asemenea decizii, de anulare a procedurii dupa
incheierea procesului verbal al sedintei de deschidere este nelegala.

Autoritatea contractanta isi sustine motivarea in temeiul art. 209, alin.
(1), lit. d) din OUG nr. 34/2008 care prevede ca ,autoritatea contractanta are
dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica” cand ,abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire”, iar alin. (2) stipuleaza ca ,In sensul prevederilor alin.
(1) lit. d), procedura de atribuire se considera afectata in cazul in care se
indeplinesc, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a)in cadrul documentatiei de atribuire si/sau in modul de aplicare a
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni care au ca efect
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit a)-f);

b)autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca, la randul lor, la Incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)".

Cu privire la cererea reprezentantului contestatorului de a descalifica
ofertantul care nu a depus dovada constituirii garantiei de participare atasata
la plicul exterior, autoritatea contractanta precizeaza ca la sedinta de
deschidere s-au desfacut plicurile cu propunerea tehnica si cu documentele
de calificare, unde s-a gasit dovada constituirii garantiei de participare, plicul
cu oferta financiara a fost deschis doar dupa ce s-a identificat dovada
garantiei de participare, iar reprezentantul contestatorului nu a facut nici o
obiectiune in momentul desfacerii acestor plicuri, ci doar la sfarsit dupa ce
au fost deschise ofertele tuturor participantilor, a solicitat mentionarea in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, a faptului ca dovada
constituirii garantiei de participare nu a fost atasata pe plicul exterior.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acest proces verbal este
semnat de reprezentantul contestatorului fara obiectiuni, ceea ce denota ca
a fost de acord cu modul de lucru al comisiei de evaluare. Obligativitatea
intocmirii i semnarii procesului verbal de membrii comisiei si de
reprezentantii ofertantilor prezenti la aceasta sedinta de deschidere a
ofertelor fiind prevazuta de Ordinul A.N.R.M.A.P nr. 155/2006 privind
aprobarea Ghidului achizitiilor publice.

in ceea ce priveste contestarea de catre SC . SRL privind omiterea
includerii in caietul de sarcini a unui reper ce a fost inclus totusi atat in
formularul de oferta cat si in estimarile financiare, autoritatea contractanta
considera ca acesta este un alt motiv de anulare sustinand ca situatia
susmentionata reprezinta o omisiune din documentatla de atribuire
(conS|derata de . ca fiind o conditie indeplinita si prevazuta de art. 209, alin.
(2), lit. a) din OUG nr. 34/2006) si Tn consecinta luarea unor masuri
corective ar duce la incalcarea principiilor achizitiilor publice, conditie
indeplinita si prevazuta de art. 209, alin. (2), lit. b) din acelasi act normativ.

in concluzie, autoritatea contractantd apreciezd ca fiind legalad si

temeinica decizia de anulare a procedurii respective si sustine ca isi
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intemeiaza punctul de vedere mentionat si prezentat mai sus pe dispozitiile
prevazute de OUG nr. 34/2006 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, HG nr. 925/2006 privind normele de aplicare a
achizitiilor publice si Ordinul A.N.R.M.A.P 155/2006 privind aprobarea
Ghidului achizitiilor publice.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

B in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica avand drept
obiect ,Acord cadru de furnizare proteze ortopedice", cod CPV 33183200,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in
SEAP anuntul de participare nr. [JJ23.05.2008.

Conform Fisei de date a achizitiei criteriul de atribuire ales este ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu urmatorii factori de
evaluare: pret — 60 puncte, numar dimensiuni— 25 puncte, termen de livrare
— 5 puncte si disponibilitate de a asigura servicii postvanzare si asistenta
tehnica — 10 puncte.

Consiliul nu poate retine afirmatia autoritatii contractante referitoare la
faptul ca este in ,imposibilitatea formularii unui punct de vedere” privind
contestatia in cauza, deoarece nu cunoaste obiectul acesteia, intrucat,
conform celor afirmate de [J], in data de 11.07.2008 a primit de la SC ] SRL
adresa intitulatd ,Contestatie”, care a fost inregistrata cu nr. [} in data de
11.07.2008, data la care a fost Tnaintata si la CNSC.

Dispozitiile art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 prevad ca ,odata cu
transmiterea contestatiei catre Consiliu sau cel tarziu in urmatoarea zi
lucratoare datei transmiterii, contestatorul va inainta autoritatii contractante,
sub sanctiunea nulitatii contestatiei, o copie a acesteia...”, neprecizandu-se
obllgat|V|tatea transmiterii contestatlel cu numarul de mreglstrare la CNSC.

Din procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. /07.07.2008, rezults
ca la aceasta procedura au participat un numar de 4 operatori economici,
respectiv: SC JSRL, SC | SRL, SC [J SRL si SC | SRL.

Referitor la motivul de anulare a procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica in cauza, invocat de autoritatea contractanta, in adresa
nr. [Jf09. 07.2008 de anulare a procedurii in cauza, conform caruia ,unul din
ofertanti nu a depus dovada constituirii garantiei de participare... adica
neatasarea dovezii... la plicul exterior...”, Consiliul il va respinge ca nefondat,
chiar i afirmand ca ,in cadrul sedintei de deschidere s-a identificat dovada
depunerii garantiei de participare in plicul cu documentele de calificare dupa
care s-a procedat la deschiderea plicului cu oferta financiara si citirea
acesteia”.

in consecinta, oferta depusd de SC B SRL nu trebuia respinsa pe
motivul neprezentarii garantiei de participare.

De asemenea, Consiliul constata ca fiind eronata afirmatia autoritatii
contractante, potrivit careia al doilea motiv de anulare a acestei proceduri il
reprezinta faptul ca ,in cadrul sedintei de deschidere s-a constatat ca in
tabelul cu repere din caietul de sarcini s-a omis includerea reperului

endoproteza totala de genunchi cu 2 doze de ciment inclus...”, deoarece in
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procesul verbal susprecizat, . nu consemneaza sub nici o forma acest fapt,
ca fiind un motiv de anulare, ci la, sfarsitul fiecarui tabel din procesul verbal
de deschidere a ofertelor, se mentioneaza ,endoproteza genunchi”.

in concluzie, nici acest motiv invocat de autoritatea contractantd nu
constituie o justificare solida in vederea aplicarii, de catre aceasta din urma,
a dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. d) si alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006,
intrucat, . afirma, in punctul de vedere ca, ,includerea reperului... fiind
trecut doar in anexa modelului de formular de oferta”. Ori acest formular face
parte integranta din continutul documentatiei de atribuire si, deci, ofertantii
aveau cunostinta de aceasta cerere, gi-au insusgit-o $i nu au solicitat nici o
clarificare asupra acestui punct.

Din analiza tuturor documentelor care constituie dosarul achizitiei
publice, in temeiul art. 278 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu respectat dispozitiile art. 213 alin. (1) lit j) din
actul normativ susprecizat, care prevad ca acest dosar trebuie sa contina
raportul procedurii de atribuire, intrucat, aceasta din urma nu a intocmit
acest raport, din care sa rezulte motivele temeinice de anulare a procedurii,
date si informatii despre ofertele celorlalti operatori economici participanti, iar
decizia incorecta de anulare a procedurii in cauza, s-a facut numai prin
intocmirea unui proces-verbal intermediar nr. J07.07.2008, care nu se
substituie raportului procedurii.

Raportul procedurii de atribuire reprezinta rezultatul final al etapei de
evaluare a ofertelor depuse de operatorii economici si trebuie intocmit in
conformitate cu prevederilor art. 213 alin. (2) din acelagi act normativ.

Totodata, scopul organizarii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica nu este acela de anulare a unui proceduri, ci de atribuire a
contractului respectiv in vederea finalizarii unor obiective si nu tergiversarii
derularii acestora, iar aplicarea prevederilor stipulate la Cap. V, Sectiunea a
6-a din OUG nr. 34/2006 trebuie sa se faca in mod jutificat.

Pe de altd parte, Consiliul nu poate retine afirmatia contestatorului
conform careia anularea procedurii ,favorizeaza in mod evident chiar
ofertantul care ar trebuie descalificat”, deoarece ofertantul SC JJ SRL nu
trebuia descalificat, intrucat intre documentele de calificare prezentate de
acesta din urma, exista garantia de participare, agsa cum de altfel, se
consemneaza in procesul verbal de deschidere a ofertei.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de
SC | SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta . sa dispuna
anularea deciziei nr. [JJ09.072008, reevaluarea ofertelor cu aplicarea art. 82
alin. (1) din HG nr. 925/2008 si intocmirea raportului procedurii de atribuire
cu respectarea prevederilor art. 213 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



