DECIZIE
Nr. ] BO2008_0053
Data: ] 2008

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistratd cu nr. JJ04.07. 2008 contestatia nr. §/03.07.2008, formulats de
catre S.C. ] S.R.L., cu sediul in |} |nreg|strata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. . C.U.l. [, reprezentatsd legal prin | impotriva
documentatlel de atribuire, elaborata si intocmita de catre autoritatea
contractants B cu sediul in . in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica avand ca obiect “Dezinfectanti”, cod
CPV 242500000-1, solicitand obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintelor contestate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre S.C. |
S.R.L., invocata de cétre |}
Pe cale de consecintd, respinge contestatia formulats de S.C. [ S.R.L.,
cu sediul in ], in contradictoriu cu i cu sediul in |, ca tardiva.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. ] SR.L. a formulat contestatia nr. /03.07.2008, inregistrats la
C.N.S.C. cu nr. J/04.07.2008, impotriva documentatlel de atribuire, elaborata
si intocmita de autoritatea contractanta ], pentru procedura de atribuire in
cauza.

In sustinerea contestatiei, S.C. ] S.R.L. a invocat urmatoarele motive:

Intr-o primé& critica adusa documentatiei de atribuire, acesta arata c3, la
capitolul 11.1.6)., autoritatea contractanta a stabilit divizarea, pe loturi, a
contractului de achizitie publica, precizand faptul ca “ofertele se depun pe
unul sau mai multe loturi-nu se accepta oferte partiale dintr-un lot”.

S.C. . S.R.L. considera ca autoritatea contractanta putea organiza
loturile in functie de suportul de tratat sau putea face distinctie intre fiecare tip
de produs, considerdnd fiecare produs drept un lot, dat fiind faptul ca
produsele pe care aceasta intentioneaza sa le achizitioneze sunt diferite, fiind
destinate unor multiple domenii de activitate medicala, cum ar fi suprafete,
instrumentar, aeromicroflora, maini, tegumente.

Astfel, fata de cele mentionate anterior, contestatorul considera ca
modul in care autoritatea contractanta a organizat loturile este unul “aleator gi
discretionar”, avand in vedere ca aceasta a grupat, pentru primul lot, produse
destinate dezinfectiei instrumentarului si dezinfectiei aeromicroflorei, cu
produse destinate dezinfectiei igienice si chirurgicale a mainilor, iar, pentru
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lotul al doilea, autoritatea grupand un sterilizant chimic cu un dezinfectant de
nivel scazut, pentru suprafete.

Daca pentru primul lot, arata contestatorul, asocierea grupelor de
produse ar putea fi acceptata, avand in vedere ca toate produsele cuprinse in
acesta sunt destinate dezinfectiei si facand parte din grupa produselor
biocide, pentru cel de-al doilea lot gruparea produselor este “absolut
arbitrara, discretionara si tintita catre un anume potential ofertant’,
sterilizantul chimic fiind un dispozitiv medical iar dezinfectantul clorigen un
produs biocid.

S.C.  S.R.L. apreciaza ca | a incélcat dispozitiile art. 35 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, restrangand accesul liber al tuturor ofertantilor la procedura
de atribuire in cauza.

Intr-o alta criticd adusd documentatiei de atribuire, si anume cerintei
prevazuta la pozitia 1 “sterilizant la rece pentru instrumentar chirurgical,
endoscoape, echipamente termosensibile”, lotul I, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta incalca dispozitile OMSP 840/2007, art. 1, alin. (1),
care modifica si completeaza PMSP 261/2007, art. 25, precum si OMPS
840/2007, art. 1, alin. (2), care modifica si completeaza OMPS 261/2007, art.
56(1), mentionarea, cu privire la acest produs, ca acesta “sa nu contina
aldehide, fenoli, acid peracetic” fiind de natura a restrange concurenta si de a
nu permite accesul liber al tuturor ofertantilor la procedura de achizitie
publica.

Desi a inaintat o cerere de clarificari sub acest aspect, sustine
contestatorul, catre |, acesta nu a inteles s& modifice specificatia tehnica
aflata in discutie, fapt ce reiese si din raspunsul la solicitarea de clarificari,
postat in SEAP, sub numarul ||

Concluzionand, S.C. ] S.R.L. solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea cerintelor contestate si stabilirea unui nou termen de depunere
si deschidere a ofertelor.

In probatiune, contestatorul a depus Inscrisuri.

In drept, au fost invocate dispozitile OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea nr. 337/2006, HG nr. 925/2006, HG nr.
911/2005, OMSP 261/2007, OMSP 840/2007, OMSP 92/2007.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, a fost inregistrat cu nr. [J09.07.2008, punctul de vedere al autoritatii
contractante, nr. [J09.07.2008, cu privire la contestatia formulata de catre
s.C.SR.L.

Prin punctul de vedere exprimat, . solicita Consiliului respingerea
contestatiei invocand, mai intéi, din punct de vedere procedural, tardivitatea
depunerii acesteia.

In sustinerea exceptiei tardivitatii, autoritatea contractanta arata ca, in
fapt, S.C. S.R.L. Tsi indreapta contestatia impotriva documentatiei de
atribuire.

Aratand faptul ca invitatia de participare nr. B din 24.06.2008, publicata
in SEAP, a fost insotita de documentatia de atribuire si ca, potrivit art. 272
alin. (3) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatia trebuie introdusa in termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta
a actului contestat, in speta aceasta data fiind data publicarii documentatiei,
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respectiv 24.06.2008, . apreciaza contestatia ca tardiv introdusa.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita Consiliului reluarea procedurii,
in conditile stabilite in documentatia de atribuire, precum si sanctionarea
contestatorului, conform art. 256 indice 1 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere urmatoarele:

Invocand dispozitiile art. 10 din HG nr. 925/2006, referitoare la dreptul
autoritatii contractante de a recurge la atribuirea contractului, pe loturi, B
sustine ca a grupat produsele ce se doresc a fi achizitionate, in acelasi lot,
respectiv lotul 1 si 2, “astfel cum a considerat ca acestea sunt destinate
scopului propus”.

in ceea ce priveste specificatiile tehnice prevazute la lotul 2, si anume
“sa nu contina aldehide, fenoli, acid peracetic”, prin solicitarea acestora,
autoritatea contractanta sustine ca nu a incercat restrictionarea concurentei,
ci respectarea necesitatilor sale, avand dreptul “de a-si alege substantele in
functie de specificul act|V|tat|| conform art. 35 din OMSP nr. 261/2007.

Anexat punctului de vedere nr. /09.07.2008, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. [J09.07.2008, autoritatea contractanta ] a transmis si dosarul achizitiei
publice.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. B SR.L., precum si
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin.
(1), teza | din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, (...)", Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
se va pronunta asupra exceptiei invocate de autoritatea contractant . cu
privire la tardivitatea contestatiei, urmand a o admite, pentru urmatoarele
considerente:

Criticile aduse de contestatorul S.C. ] S.R.L. vizeaza unele cerinte
prevazute in documentatia de atribuire, elaborata si intocmita de autoritatea
contractanta, pentru procedura de atribuire in cauza, acesta indicand
,documentatia de atribuire”, ca ,act atacat”.

Analizand |nscr|sur|Ie aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de |
prin adresa nr. [JJ09.07.2008, inregistrats la C.N.S.C. cu nr. [JJ09.07.2008,
respectiv invitatia de participare nr. ./24 06.2008, Consiliul constata ca la
rubrica “modul de obtinere a documentatiei de atribuire” este mentionat
“S.E.AP..

In acest caz, pentru calcularea termenului de depunere a contestatiilor,
Consiliul se va raporta la data publicarii, in S.E.A.P., a invitatiei de part|C|pare
nr. [/24.06.2008, ficand astfel aplicarea dlspozmllor art. 272 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,in
cazul in care documentatia de atribuire este publicata in SEAP in conditiile
prevazute la art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostintad se considera a fi data publicarii documentatiei de atribuire.”

In conformitate cu dispozitiile art. 272 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, “in cazul in care valoarea estimata(...)
a contractului/acordului cadru care urmeaza sa fie atribuit/incheiat este egala
sau mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia
poate fi depusa in cel mult 5 zile de la data luarii la cunostinta, (...), de catre
contestator, de un act al autoritatii contractante pe care acesta il considera
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nelegal’.

Avand in vedere, pe de-o parte, tipul de contract pe care autoritatea
contractanta intentioneaza sa-lI incheie, in urma finalizarii procedurii de
atribuire in cauza, si anume “contract de furnizare” iar, pe de alta parte,
mentiunile prevazute in “Nota Justificativa nr. ./24.06.2008, privind
“selectarea procedurii de achizitie dezinfectanti”, referitoare la valoarea
estimata a achizitiei, si anume “260.000 lei, fara TVA (70.844,68 Euro, fara
TVA)”, la calcularea termenului prevazut de art. 272 alin. (3) din ordonanta de
urgenta aplicabila, Consiliul se va raporta la termenul de 5 zile prevazut de
lege.

Astfel, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere atat data
publicarii, in SEAP, a documentatiei de atribuire, respectiv 24.06.2008, cat si
data depunerii contestatiei, de catre S.C. . S.R.L., la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, respectiv 04.07.2008, prin raportare la termenul
de 5 zile, prevazut de art. 272 alin. (3) din ordonanta de urgenta aplicabila.

in consecinta, facand aplicarea dispozitiilor art. 272 alin. (3), ale art. 55
alin. (2), precum si pe cele ale art. 272 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata tardivitatea
contestatiei formulate de S.C. ] S.R.L., motiv pentru care, in baza art. 278
alin. (1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006, admite exceptia tardivitatii, invocata
de autoritatea contractanta.

Pe cale de consecints, respinge contestatia formulatd de S.C. ] S.R.L.
ca tardiv introdusa.

Avand in vedere solutionarea prezentei contestatii pe cale de exceptie,
in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.
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