DECIZIE

Nr. ] BO2008 0054
Data: ] 2008

Prin contestatia nr. /23.07.2008, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ./25 07.2008, depusa de S.C. . S.R.L.,
cu sediul in B cu . privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de lucrari ,pietruire drum comunal DC |, cod CPV
45233141-9, organizata de ||, cu sediul in ], in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat suspendarea incheierii contractului de achizitie

ana la solutionarea contestatiei, anularea hotararii de adjudecare nr.
/18.07.2008 si declararea castigatoare a ofertei contestatoarei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia
formulatd de S.C. ] S.R.L., in contradictoriu cu ||, si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. ./18 07.2008 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
legislatiei in vigoare privind achizitile publice si documentatiei de atribuire,
in termen de cel mult treisprezece zile de la primirea prezentei decizii.
Ulterior reevaluarii ofertelor, rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor
in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge, ca inadmisibile,
solicitarile S.C. ] S.R.L. referitoare la suspendarea incheierii contractului
de achizitie pana la solutionarea contestatiei si declararea céastigatoare a
ofertei contestatoarei.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. /23.07.2008, s.C. | S.R.L., in contradictoriu cu
B 2 solicitat Consiliului National suspendarea mchelern contractului de
achizitie pana la solutionarea contestatiei, anularea hotararii de adjudecare
nr. ./18 07.2008 si declararea cagtlgatoare a ofertei sale.
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Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta prin adresa nr. ./18.07.2008 ca, Tn urma evaluarii ofertelor,
oferta sa a fost declarata necastigatoare deoarece preturile prezentate sunt
foarte scazute, oferta fiind sub 50% din valoarea totala a proiectului.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a precizat valoarea estimata a
contractului nici in documentatia de atribuire si nici in anuntul nr.
/03.07.2008, incalcand astfel prlnC|p|uI transparentei. in fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire precizat este pretul cel mai scazut, iar din
procesul-verbal al sedintei de deschidere reiese ca a avut pretul cel mai
scazut, respectiv 278.363,90 lei fara TVA.

Potrivit art. 202 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia, in cazul in care pretul
ofertei era neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urma sa fie executat,
de a solicita ofertantului detalii si precizari si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv, iar autoritatea contractanta nu a solicitat justificari.

S-au depus in sustinere copii de pe comunicarea rezultatului
procedurii nr. ./18 07. 2008 procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor din 14.07.2008, invitatia de participare nr. ./03 07.2008 si fisa de
date a achizitiei.

in punctul sdu de vedere, inregistrat la Consiliul National cu nr.
/01.08.2008, precizeaza ca pretul din oferta contestatoarei este cu 40%
mai mic fata de cel din valoarea proiectului. Verificand contractele pe care
le-a mai avut contestatoarea se poate constata ca, in toate, pretul practicat
pe km a fost de 100.000 lei, iar la acest proiect a a fost de 75.000 lei.

Precizeaza ca, in urma analizei tuturor documentelor, a stabilit ca
firma contestatoare nu poate executa lucrarea, pretul ofertat fiind foarte
scazut.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de pentru atribuirea contractului de
lucrari ,pietruire drum comunal DC || este cererea de oferte. Conform
invitatiei de participare nr. /03.07.2008, publicata in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice, precum si fisei de date a achizitiei, data limita de
depunere a ofertelor a fost 14.07.2008, ora 10:00, iar deschiderea acestora
a fost programata pentru aceeasi data, ora 11:00.

Pana la termenul limita stabilit au fost depuse cinci oferte.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractantd prin adresa nr. [J18.07.2008, pentru
motivele evocate anterior, S.C. . S.R.L. a depus la Consiliu contestatia in
analiza.

in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, au fost
consemnate urmatoarele preturi, fara TVA:

- S.C. @ S.R.L.-384.397,79 lei;

- S.C. @ S.R.L.-278.363,90 lei;

- S.C. @ S.R.L.-346.688,54 lei;

- S.C. 1 S.A. —383.297,75 lei;



- S.C.IS.R.L.-482.49512 lei.

In raportul procedurii de atribuire nr. ./18.07.2008, s-a mentionat
respingerea, ca neconformd, a ofertei S.C. | S.R.L. ca urmare a
prezentarii unui pret neobisnuit de scazut. A fost declarata castigatoare
oferta S.C. ] S.A.

in documentul intitulat ,Costurile estimative ale investitiei” este
mentionata o valoare de 698.207,42 lei, fara TVA.

Potrivit art. 202 alin. (1) “In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobignuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului,
in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si
de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care
se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor.”

Raportat la dispozitile legale enuntate, in cazul de fata, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului detalii si precizari cu
privire la pretul din oferta (art. 202 alin. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006), care urmau a fi verificate daca justifica pretul
scazut, anterior respingerii ofertei contestatoarei. Pentru cazul de fata, un
pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a se executa, se
verifica in functie de valoarea totala ofertata pentru intreaga lucrare.

in plus, potrivit art. 95 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/20086,
propunerea tehnica si propunerea financiara se constituie ca parte
integranta a contractului, materialele cuprinse in oferta si preturile din deviz
fiind obligatorii in executarea contractului.

De asemenea, Consiliul observa ca, in raportul procedurii de atribuire,
este mentionata respingerea ofertei S.C. B S.RL. ca neconformé, desi
potrivit art. 36 alin. (1) lit. €) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 oferta
este considerata inacceptabila in cazul in care ,in urma verificarilor
prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta
prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat”.



In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, Consiliul constats
ca, raportat la valoarea estimata de proiectant, avuta in vedere de comisia
de evaluare la respingerea ofertei contestatoarei, si oferta S.C. ] S.A.
prezinta un pret ce poate fi considerat neobignuit de scazut, fiind cu
aproximativ 50% mai mic decat valoarea estimata, si nu au fost solicitate
justificari ale pretului ofertat.

Sustinerile  contestatoarei relative la incalcarea  principiului
transparentei prin nepublicarea valorii estimate a contractului sunt
nefondate, avand in vedere ca legislatia privind achizitile publice nu
prevede aceasta obligatie pentru autoritatea contractanta.

In considerarea celor prezentate, dat fiind c& autoritatea contractanta a
incalcat obligatia prevazuta de art. 202 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 de a solicita detalii gi precizari cu privire la pretul
ofertat, in temeiul art. 278 alin. (2) din ordonanta, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de S.C. B S.R.L. si va anula raportul procedurii
de atribuire nr. /18.07.2008 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Va obliga autoritatea contractantda la reevaluarea ofertelor cu
respectarea legislatiei in vigoare privind achizitiile publice si documentatiei
de atribuire, in termen de cel mult treisprezece zile de la primirea prezentei
decizii. Ulterior reevaluarii ofertelor, rezultatul procedurii va fi comunicat
ofertantilor in termenul legal.

Intrucat potrivit art. 277 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 “depunerea contestatiei in fata Consiliului suspenda
de drept procedura de atribuire [...]” nemaifiind necesara suspendarea de
catre Consiliu printr-o decizie, solicitarea contestatoarei referitoare la
suspendarea incheierii contractului va fi respinsa ca inadmsibila.

Solicitarea referitoare la declararea castigatoare a ofertei
contestatoarei urmeaza a fi respinsa, ca inadmisibila, Consiliul considerand
ca, data fiind redactarea art. 200 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si a art. 72 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, nu se poate
substitui sau obliga autoritatea in privinta indeplinirii obligatiilor legale ale
acesteia — manifestari de vointa si acte proprii ale autoritatii contractante —
de stabilire a ofertelor inacceptabile / neconforme / admisibile / castigatoare
| necastigatoare sau, dupa caz, de anulare a aplicarii procedurii. in sens
contrar s-ar aduce atingere principiului independentei si impartialitatii
comisiei de evaluare (autoritatii contractante). Totodata, Consiliul retine gi
faptul ca, scopul principiului asumarii raspunderii, consacrat in art. 2 alin.
(2) lit. g) din ordonanta si detaliat in Ghidul pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 155/2006,
este de a se asigura profesionalismul, impartialitatea si independenta in
adoptarea deciziilor autoritatii pe parcursul derularii procedurilor de
atribuire. De asemenea, conform art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2006 privind functia de verificare a aspectelor
procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor de achizitie

-4 -



publica si art. 17 alin. (2) din Normele de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 30/2006 privind functia de verificare a aspectelor
procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor de achizitie
publica, aprobate prin Hotardrea  Guvernului nr.  942/2006,
responsabilitatea pentru deciziile adoptate pe parcursul procesului de
atribuire a contractelor care intra sub incidenta legii privind atribuirea
contractelor de achizitie publica revine autoritatii contractante.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



