DECIZIE

Nr. ] BO2008 0060
Data: ] 2008

Prin contestatia fara numar din 17.07.2008, inregistrata la Consiliu sub nr.

/18.07.2008, formulatd de B cu sediul in |}, in contradictoriu cu [, cu sediul in

, In cadrul procedurii de atribuire a contractului de ,Proiectare si Executie a

tronsonului de Autostradé JJ], s-a contestat decizia de respingere a documentatlel

pentru precalificare si s-a solicitat anularea deciziei de respingere de catre

angajator a dosarului de precalifiacre depus de contestator si ,admiterea
acestuia in licitatia in cauza”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulaté de [, cu sediul in ||}, in contradictoriu cu [}
cu sediul in ﬂ ca inadmisibila.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitile art. 280
alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile
de la comunicare.
MOTIVARE

Prin contestatia fara numar din 17.07.2008, inregistrata la Consiliu sub nr.
/18.07.2008, formulaté de B in contradictoriu cu i in cadrul procedurii de
atribuire a contractului ,Proiectare si Executie a tronsonului de Autostrada . s-a
contestat decizia de respingere a dosarului de precalificare si s-a solicitat
anularea acestei decizii si ,sa dispuna admiterea acestuia in licitatia in cauza”.

in sustinerea contestatiei sale . arata ca a aplicat in vederea precalificarii
pentru pr0|ectul mai sus ment,lonat dar aplicatia sa s-a respins motivat de faptul
ca nu a reusit sa demonstreze ca experienta sa similara in constructii
indeplineste cerintele criteriului de precalificare 4.2 (a), decizie pe care o
considea bazata ,pe ipoteze gresite”. Astfel, contestatoarea sustine ca datele si
certificatele ,incluse in cadrul dosarului de aplicare din etapa de precalificare,
impreuna cu furnizorul sau de servicii, demonstreaza in totalitate angajatorului ca
contestatorul indeplinea cerintele criteriului de mai sus”, exemplificand in acest
sens o serie de contracte cu obiect asemenator cu cel supus procedurii si de
valori ce indeplinesc conditia solicitata.

In sustinerea contestatlel sale, . a depus in copie actul atacat si
|mputern|C|rea avocatiala a .

B a trimis ConS|I|uIU| corespondenta nr. /30.07.2008, inregistrata la
Consiliu sub nr. ./30 07.2008 prin care precizezaza ca proiectul supus
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procedurii este finantat prin Constractul de Finantare nr. [JJ/22.12.2005, incheiat
intre Romania reprezentata de Ministerul Finantelor Publice si Banca Europeana
de Investitii. Asfel, in conformitate cu prevederile Contractului de Finantare si cu
Documentatia de precalifiacre, procedura de atribuire a contractelor care face
obiectul acestui contract de finantare este licitatia internationala cu precalificare,
in concordantad cu Ghidul de Achizitie BEI si intra sub incidenta OUG nr.
72/28.06.2007 si nu sub incidenta OUG nr. 34/2006, ceea ce in opinia acesteia
nu justifica suspendarea procedurii.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata ca prin contractul de finantare nr. B semnat la Bucuresti in 22.12.2005
si la Luxemburg in data de 27.12.2005, intre Romania, reprezentata de
Ministerul Finantelor Publice, Banca Europeana de Investitii Si i s-a alocat o
suaa de 680.000.000 euro pentru constructia unui tronson de autostrada intre |
Si

Pe de alta parte articolului unic al Ordonantei de Urgenta nr. 72/2006,
dispune ca ,prin derogare de la prevederile OUG nr. 34/2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006”, pentru finantarea proiectului
mai sus amintit, . ,va aplica prevederile Ghidului de achizitii al Bancii Europene
de Investitii, cap. II”, rezultand astfel ca procedura de atribuire contestatd nu se
afla sub incidenta prevederilor OUG nr. 34/2006, constituind de fapt exceptia
prevazuta de OUG nr. 34/2006 la art. 14 al. 1 lit. c., ceea ce face contestatia sa
fie inadmisibila.
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