DECIZIE
Nr. | BO2008 0066
Data: ] 2008

Prin contestatia nr. B din 23.06.2008, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ] din 23.06.2008, depus& de S.C. | S.R.L., cu sediul in I
inregistraté la Oficiul Registrului Comertului sub nr. [}, avand CIF
impotriva cerlntel ,produsele trebuie sa fie originale de la producatorul
imprimantei...”, prevazuta in caietul de sarcini, parte a documentatiei
de atribuire, emlsa de |, cu sediul in |, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de furnizare ,Cartuse de toner”, se solicita obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act prin care sa modifice
formularea respectiva, prin adaugarea expresiei ,sau echivalent”, in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, contestatia formulata de S.C. B S.R.L. cusediulin|},
in contradictoriu cu [}, cu sediul in ||, ca rdmasa fara oblect urmare a
masurii de anulare a procedurii de atribuire, dispuse de Consilu.
Dispune, din oficiu, anularea procedurii de atribuire.
Executorie si obligatorie.
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..din 23.06.2008, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. [ din 23.06. 2008 S.C. @ S.R.L. critica conditia impusa prin caietul
de sarcini, parte a documentatiei de atribuire emisa de B in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
furnizare ,Cartuse de toner”, conform careia ,produsele trebuie sa fie
originale de la producatorul imprimantei...”.

Contestatorul sustine ca, prin respectiva conditie, sunt incalcate,
-in mod evident”, prevederile art. 35 alin. 5, art. 38 alin. 1 si 2 din
0.U.G. nr.34/2006.

In contestatie se aratd ca S.C. ] S.R.L. ,risca sa sufere un
prejudiciu” prin faptul ca, prin conditia mentionata, este exclusa de la
participarea la procedura de atribuire in cauza, fiind favorizata
participarea doar a anumitor agenti economici, si anume a celor care
comercializeaza/produc consumabile OEM.
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Obiectul contestatiei, precizeaza S.C. . S.R.L., il reprezinta
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act, prin care sa
modifice conditia ,produsele trebuie sa fie originale de la producatorul
imprimantei...”, continuta in caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire, prin adaugarea expresiei ,sau echivalent”, in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Se mentioneaza ca data la care contestatorul a intrat in posesia
documentatiei de atribuire a fost 16.06.2008.

In sprijinul contestatiei, a fost depus, in copie, extras din caietul
de sarcini.

Cu adresa nr. [JJ din 17.07.2008, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
. din 18.07.2008, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de S.C. BsSRL

Prin actul susmentlonat se arata ca autoritatea contractanta a
raspuns contestatorului, “in termeni legali”, prin adresa nr. [} din
26.06.2008.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca S.C. B S.R.L. cunoaste
semnificatia expresiei ,cartug orlglnal intrucét, printr-un alt contract,
incheiat intre |, si S.C. ] SRL., avand ca obiect preluarea si
procesarea cartuselor folosite, autorltat,u contractante i-a fost
impusa,de catre aceasta din urma, ,predarea cartuselor originale de la
producatorul imprimantei”.

in opinia autoritatii contractante, prin faptul ca nu a depus oferta
pentru procedura de atribuire respectiva, S.C. . S.R.L. si-a insusit
punctul de vedere al autoritatii contractante, continut in adresa mai
susmentionata.

Cu aceeasi adresa cu care a fost transmis punctul de vedere,
autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele dosarului achizitiei publice.

Intre acestea, se gasegte si adresa nr. ] din 26.06.2008,
invocata de autoritatea contractanta prin care se arata ca majoritatea
echipamentelor pentru care urmeaza a se achizitiona tonere, sunt in
perioada de garantie, in certificatele de garantie specificandu-se faptul
ca garantia se pierde in cazul utilizarii altor tonere decat a celor
originale, de Ila producatorul imprimantei, iar, pentru celelalte
echipamente, exista contracte de service cu firme specializate, care
impun aceeasi cerinte pe durata derularii contractelor.

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a transmis cu
adresa nr. ] din 30.07.2008, copii de pe facturile nr. [}, nr. [}, nr. I},
nr. . precizand ca din acestea rezulta data cand au fost achizitionate
echipamentele si faptul ca acestea sunt in garantie.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma inscrisurilor depuse la
dosarul cauzei si in considerarea prevederilor legale in materie,
Consiliul constata urmatoarele:



Procedura de cerere de oferte a fost initiata prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. . in data de 16.06. 2008, criteriul
de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul ia act de faptul ca au fost depuse, la dosarul cauzei,
procesul — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. JJ] din
01.07.2008, raportul procedurii de atribuire nr. ] din 01.07.2008,
precum si anuntul de atribuire nr. B din 14.07.2008.

Raportat la data transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta, respectiv 23.06.2008 care reiese din “bon contract
curierat” nr. . data la care a si fost primita de destinatar, Consiliul
constata faptul ca actele susmentionate au fost emise in perioada de
suspendare a procedurii de atribuire, determinata de depunerea
contestatiei in fata Consiliului. Prin aceasta, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitile art. 277 alin. 1 din ordonanta de urgenta, in
conformitate cu care “Depunerea contestatiei in fata Consiliului
suspenda de drept procedura de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei de catre Consiliu”, devenind, astfel, incidente prevederile
aceluiasi articol, conform carora “Contractul incheiat in perioada de
suspendare a procedurii de atribuire este lovit de nulitate”.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata nulitatea actelor
emise cu incalcarea prevederilor legale invocate, respectiv a
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. . din
01.07.2008, a raportului procedurii de atribuire nr. . din 01.07.2008,
precum si anuntului de atribuire nr. . din 14.07.2008.

Analizand pe fond contestatia, Consiliul retine, in solutionare ca,
referitor la o parte dintre echipamente, respectiv cele aflate in perioada
de garantie, criticile S.C. . S.R.L. nu sunt fondate, autoritatea
contractanta fiind tinuta, prin contractul de garantie, de obligatia
achizitionarii de cartuge de toner originale.

Pentru echipamentele aflate in afara termenului de garantie,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a motivat cerinta in
cauza, stipulata in caietul de sarcini, prin faptul ca are incheiate
contracte de service, prin care se conditioneaza utilizarea de produse
originale. Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta nu a inteles sa
depuna, in acest sens, inscrisuri doveditoare, in speta copii de pe
respectivele contracte de service, Consiliul urmeaza a nu retine, in
solutionare, respectivele aparari ale . constatand incidenta, in cauza,
a prevederllor art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile Si
completarile ulterioare, in conformitate cu care: “(1) Se interzice
definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse. (2) Prin derogare de la prevederile
alin. (1), se admite o astfel de indicatie, dar numai in mod exceptional,
in situatia in care o descriere suficient de precisa si inteligibila a
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obiectului contractului nu este posibila prin aplicarea prevederilor art.
35 si 36 si numai insotita de mentiunea sau echivalent.”

Constatand grave incalcari ale prevederilor legale, si, datorita
faptului ca stadiul procedurii de atribuire nu permite a fi dispuse masuri
de remediere, fara a se incalca principiile stipulate la art. alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, in temeiul prevederilor art. 278 alin. 2 si 6 din
0O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a dispune, din
oficiu, anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere masura dispus3, cererea S.C. ] S.R.L. privind
refacerea documentatiei de atribuire va fi respinsa, ca ramasa fara
obiect, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. 5 din ordonanta de
urgenta.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu prevederile
art. 280 alin. 1 din ordonanta de urgenta si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu prevederile alin. 3 ale aceluiagi articol mentionat
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



