DECIZIE
Nr. ] BO2008_ 0070
Data: ] 2008

Prin contestatia nr. B din 30.06.2008, inregistratd la C.N.S.C. cu nr.
B din 01.07.2008, preC|zata prin adresa nr. | din 10.07.2008, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ] din 11.07.2008, depusa de S.C. | S.R.L., cu sediul
in |, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. B avand ciIF},
impotriva adresei nr. ] din 24.06.2008, emisa de [}, cu sediul in [}, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica ,Agregate concasate
de balastiera”, se solicita anularea ,actului de evaluare si stabilire a
ofertei castigatoare” si a deciziei de atribuire a contractului catre S.C. .
S.R.L., precum si obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui nou
,<act de evaluare”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. B SRL., cusediulin | in
contradictoriu cu . cu sediul in . si dispune anularea raportului
procedurii de atribuire nr. . din 24.06.2008 si a actelor subsecvente
acestuia.

Dispune reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu verificarea indeplinirii, de catre ofertanti, a criteriilor de
calificare impuse prin documentatia de atribuire.

Executorie.

Obligatorie.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. | din 30.06.2008, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
B din 01.07.2008, S.C. W SR.L. critica decizia prin care a fost declarata
necastigatoare, comunicata la data de 27.06.2008, cu adresa nr.
l/24.06.2008, de catre |, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica ,Agregate concasate de balastiera”.

S.C. B S.R.L. invedereaza cu privire la “nelegalitatea modalit4tii de
calcul a punctajului” ofertei sale, si, pe cale de consecinta, a declararii
acesteia ca necastigatoare.

Tn contestatie se arata ca, in ceea ce priveste algoritmul de calcul
pentru factorul de evaluare ,termen de livrare”, formula aplicata de catre
autoritatea contractanta este incorecta si nelegala, deoarece ofertantii nu
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trebuie sa fie departajati prin acordarea unui punctaj maxim pentru unul
dintre cei doi ofertanti si neacordarea niciunui punct celuilalt ofertant, in
conditile in care, ofertele prezentate, au termene de livrare “sensibil
egale”.

Contestatorul sustine ca termenul inscris in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor, in dreptul sau, si anume ,0”, nu indeplineste
cerintele legale, din urmatoarele motive: nu exprima niciun etalon de
masura a timpului, iar, intr-o relatie contractuala, termenul nu poate fi
niciodata ,zero”; in cazul in care termenul prezentat a fost subunitar,
termenul de livrare trebuia etalonat prin inscrierea raportului aplicat la
unitatea de masura avuta in vedere de autoritatea contractanta, respectiv
de ,zi” (de ex. 'z zile, 1/24 zile); termenul de livrare de ,0” zile al celeilalte
oferte, justificat de faptul ca ofertantul respectiv va constitui un depozit la
locul indicat de autoritatea contractanta, nu poate fi retinut si trebuie
respins, pentru cel putin doua motive, unul dintre motive fiind ca pentru
constituirea depozitului este necesara existenta unui contract, (ce facea
obiectul prezentei proceduri), iar, cel de-al doilea motiv consta in faptul ca
pentru constituirea depozitului, este, de asemenea, necesar un timp in
care ofertantul sa livreze marfa; ,termenul de livrare” presupune
scurgerea unei perioade de timp intre momentul inceperii i momentul
finalizarii unei actiuni, timp care nu poate fi niciodata egal cu ,0”, iar
autoritatea contractanta trebuia sa inscrie, ca valoare, proportia
corespunzatoare din unitatea etalon; desi contestatorul a precizat ca
perioada de livrare incepe la o ora de la lansarea comenzii, autoritatea
contractanta a acordat punctaj maxim celeilalte oferte, care a prezentat o
oferta ,nu numai nerealista, ci nula, fiind imposibil de realizat”.

Cu privire la factorul de evaluare ,termen de livrare”, contestatorul
precizeaza ca, in documentatia de atribuire, nu a fost prezentat, in mod
clar, etalonul si modalitatea de prezentare a ofertei, iar la solicitarea de
clarificari a contestatorului a prezentat ,un criteriu evaziv, dand nastere la
interpretari”. In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
acorde 0 puncte ofertei ce nu corespundea precizarilor si sa acorde 10
puncte ofertei sale, care a fost singura corespunzatoare.

In ceea ce priveste algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare
,caracteristici tehnice”, contestatorul sustine ca procedura a fost viciata
inca de la inceput prin faptul ca, in fisa de date a achizitiei nu au fost
prevazute ,criterii clare” de incadrare intr-o grila de punctaj, si nici in
precizarea autoritatii contractante, transmisa cu adresa nr. ./22.05.2008
nu a fost clarificat acest aspect, astfel incéat, pentru acest criteriu, in mod
cu totul arbitrar, s-a facut o impartire egala a punctajului, fara a se tine
seama de caracteristicile tehnice din rapoartele de incercare. Se
mentioneaza ca S.C. B S.R.L. a prezentat un raport de incercare a
produselor proprii, in timp ce celalalt ofertant a prezentat un raport de
incercare a produselor unui tert, care nu poate certifica o livrare
cantitativa si calitativa constanta, pe tot parcursul relatiei contractuale.

S.C. ] S.R.L. invedereaza ca autoritatea contractants a preferat s&
acorde un “contract de livrare” de produse speciale de balastiera unui
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intermediar care nu a prezentat subcontracte ferme, in loc sa atribuie
contractul unui producator, in speta S.C. B S.R.L, care are o activitate de
exploatare si procesare vasta, si detine si toate autorizatiile de exploatare
si licentele de transport necesare, si, cel mai important, a ofertat pretul cel
mai scizut. Se sustine ca oferta S.C. B S.R.L. vine din partea unui
producator care, in anii precedenti, a asigurat “impecabil” livrarile la
comenzile lansate de achizitor, este intru—totul realista, nefiind
conditionata de niciun alt act de vointa venit din partea unui tert, spre
deosebire de cealalta oferta depusa in cadrul procedurii, care are un pret
mai mare si un termen de livrare irealizabil, prezentata de catre un
intermediar fara contracte ferme.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire ,este cel putin
superficiala”, deoarece, in opinia sa, pentru a avea capacitate de ofertare,
un participant ar fi trebuit sa prezinte documente care sa ateste ca este
abilitat si detine toate avizele speciale necesare desfagurarii activitatii:
licenta de exploatare si permis de exploatare, emise de ANRM Bucuresti,
autorizatii de gospodarire a apelor emise de catre Directia apelor, licente
de transport. Prin prezentarea acestor elemente tehnice, contestatorul
este de parere ca se putea face o mai buna departajare a ofertantilor.

Pentru considerentele prezentate in contestatie, contestatorul
solicita suspendarea procedurii, admiterea contestatiei, precum si
obligarea autoritatii contractante de a recalcula punctajul obtinut, in
conditii realiste.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, urmatoarele:
invitatia de partcipare nr. ./12 05.2008, documentatia de atribuire,
procesul -verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. /10.06.2008,
adresa de comunicare nr. [24.06.2008 si dovada comunicarii

contestatiei catre autoritatea contractanta din 27.06.2008.

Cu adresa nr. ] din 02.07.2008, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ||}
din 03.07.2008, || a transmis punctul sdu de vedere referitor la
contestatia formulatd de S.C. ] S.R.L.

In punctul de vedere, autoritatea contractantd, face un istoric,
aratand ca procedura de licitatie deschisa, care s-a desfasurat in data de
05.05.2008, pentru care au depus oferte doi operatori economici, Si
anume S.C. [l S.R.L. si S.C. | SR.L, a fost anulati din cauza pretului
ofertelor, care a depasit valoarea fondurilor alocate, iar pentru procedura
contestata, avand acelasi obiect, si care a avut loc la data de 10.06.2008,
ora 11, au fost depuse doua oferte, de catre aceiasi doi ofertanti,
respectleC B sSRL.siS.C. .SRL

Referitor la algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare ,termen
de livrare”, autoritatea contractanta precizeaza ca, la subcapitolul VII.2
,Cea mai avantajoasa oferta economica” in fisa de date a achizitiei, parte
a documentatiei de atribuire, a mentionat factorii de evaluare si ponderea
acestora, urmati de detalii privind aplicarea algoritmului de calcul, pentru
fiecare factor de evaluare, respectiv: pret — 70 puncte; termen de livrare —
10 puncte; caracteristici tehnice — 20 puncte”, iar, conform art.197 din
0.U.G. nr.34/2006: ,criteriul de atribuire a contractului de achizitie
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publica, ..., odata stabilit, nu poate fi schimbat pe toata durata de
aplicarea a procedurii de atribuire”.

Se mentioneaza ca, pana la data limita de solicitare a clarificarilor,
respectiv 03.06.2008, ora 15,00, contestatorul nu a solicitat precizari si nu
a considerat formula de calcul a factorului de evaluare ,termen de livrare”
ca ,incorecta si nelegald”, considerand-o astfel, doar in momentul in care,
prin aplicarea ei a constatat ca ii este defavorabila.

Autoritatea contractanta prezinta argumentele din formularul de
ofertad detaliata, depus de S.C. ] S.R.L., care a precizat pentru factorul
de evaluare ,termen de livrare~- 0 zile, si anume: la incheierea
contractului, acest ofertant va constitui un stoc de produse, de 200 mc,
considerat stoc de siguranta, si il va mentine ca ,stoc minim de siguranta”
pe toata durata executarii contractului, iar facturarea acestei cantitati se
va face la finalizarea contractului, ofertantul garantand livrarea zilnica a
unui volum de 200 mc din fiecare sortiment, respectiv 600mc volum total.

Referitor la factorul de evaluare ,caracteristici tehnice”, autoritatea
contractanta arata ca, S.C.f S.R.L. nu a formulat o solicitare de
clarificari, ci, prin adresa nr. J22.05.2008, [} a comunicat, conform art.
78 alin. (3) din O.U.G. nr.34/2006, raspunsul catre toti ofertantii, la
solicitarea de clarificidri formulata de S.C. | S.R. L. specmcand:
,Caracteristicile tehnice din rapoartele de incercare vor fi comparate cu
conditiile impuse de SR 662/2002 pentru fiecare sort in parte”.

Se mentioneaza, de catre autoritatea contractanta, ca rapoartele de
incercare, prezentate de catre cei doi ofertanti, au fost emise de catre
acelasi laborator independent, respectiv cel detlnut de S.C. j sSA,
probele ambilor ofertanti incadrandu-se in cond|t||Ie de adm|S|b|I|tate
impuse de STAS 662/2002 conditie ceruta prin adresa nr. l/22.05.2008,
iar, in aceste conditii, in mod firesc, pentru acest factor de evaluare a fost
acordat acelasi punctaj de catre fiecare membru al comisiei de evaluare.

in ceea ce priveste afirmatia contestatorului, conform careia
autoritatea contractanta a acordat un ,contract de livrare” ,unui
intermediar care nu a prezentat subcontracte ferme”, in punctul de vedere
se face precizarea ca, in fisa de date a achizitiei, nu a fost interzisa
participarea ofertantilor cu subcontractanti, orice operator care depune o
oferta, in cadrul unei proceduri de ach|Z|t|e publica organizats de [ avand
calitatea de ,ofertant” si nu de ,,mtermedlar sau ,producator”.

Autoritatea contractanta explica faptul ci S.C. ] S.R.L. a participat
la procedura avand ca subcontractant S.C. . S.R.L., cu care a incheiat
contractul nr. y30.04.2008, din care reiese calitatea de subcontractant,
iar S.C. ] S.RL. a prezentat urmatoarele contracte de vanzare-
cumpdrare a unor produse: nr. Jy01.03.2008 cu |} si nr. |/29.02.2008 cu
S.C.lISR.L.

Referitor la afirmatiile contestatorului, conform carora acesta, ,in
anii precedenti a asigurat impecabil livrarile la comenzile lansate de catre
achizitor”, autoritatea contractanta precizeaza, despre calitatea
produselor livrate, ca aceasta ,nu numai ca nu este impecabild”, ci
dimpotriva, din buletinele de analiza, eliberate de Laboratorul de gradul Il
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autorizat, reiese ca probele prelevate din nisipul natural de 0-4 mm, livrat
de catre contestator, nu corespunde STAS SR 662/2002, acelasi STAS
din raportul de incercare pe care contestatorul |-a prezentat in
documentatia tehnica, si argumenteaza prin buletinele de analiza
agregate de balastiera nr. 03.04.2008, nr. JJ09.05.2008 si nr.

/30.05.2008, din care reiese ca, pentru fiecare din buletinele de analiza
respective, proba nu corespunde STAS SR 662/2002, cu implicatii majore
asupra calitatii mixturilor asfaltice preparate de Statia de asfalt din
dotarea unitatii.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in urma analizei ofertelor,
de catre comisia de evaluare, prin aplicarea criteriului ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, oferta castigatoare a fost
stabilita ca fiind oferta care a intrunit cel mai mare punctaj, rezultat in
urma aplicarii unui sistem de factori de evaluare, pentru care s-a stabilit
,2un algoritm de calcul’, specificat in fisa de date a achizitiei, si tindnd cont
si de faptul ca S.C. ] S.R.L. a invocat in contestatie, motive care exced
cerintelor caietului de sarcini, se sustine ca respectiva contestatie este
nefondata.

Cu aceeasi adresa cu care a fost transmis punctul de vedere,
autoritatea contractanta a transmis documentele dosarului achizitiei
publice.

Analizand contestatia raportat la prevederile art. 255 alin. 5 din
O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul a constatat ca
solicitarea contestatorului asa cum a fost formulatd de acesta era
confuza, drept pentru care, Consiliul a solicitat contestatorului, in baza
art. 270 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. [l din 04.07.2008, precizarea, in termen de 5
zile, a obiectului contestatiei, asa cum este acesta definit in actul
normativ mentionat, respectiv indicarea, in mod expres, a actului/actelor
atacat/atacate precum si a masurilor ce se solicita a fi dispune 1in
legatura cu actele atacate.

Cu adresa nr. ] din 10.07.2008, inregistratd la C.N.S.C. cu nr. |}
din 11.07.2008, contestatorul precizeaza ca obiectul contestatiei sale il
reprezinta anularea ,actului de evaluare si stabilire a ofertei castigatoare”
si a deciziei de atribuire a contractului citre S.C. ] S.R.L., precum si
obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui nou ,act de evaluare”.

in acest inscris se arata ca ,actul de evaluare a ofertelor”, precum si
decizia de stabilire a ofertei castigatoare, incheiate ulterior procesului-
verbal de deschidere a ofertelor sunt ,nejustificate”, conform art. 207 alin.
2 lit. ¢, din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu cuprind motivele concrete care au stat la baza calculului
punctajului ofertelor, caracteristicile si avantajele ofertei declarate
castigatoare.

Analizdnd sustinerile partilor, prin prisma inscrisurilor depuse la
dosarul cauzei si in considerarea prevederilor legale in materie, Consiliul
constata urmatoarele:



Procedura de licitatie deschisa a fost initiata prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de part|C|pare nr. [}, in data de 12.05. 2008, criteriul de
atribuire fiind ,,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Au fost depuse doua oferte, de catre S.C.[J S.R.L.siS.C.[ S.R.L,,
care au fost deschise in data de 10.06.2008, prilej cu care s-a mchelat
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. . din 10.06.2008.

Conform raportului procedurii nr. | din 24.06.2008, a fost declarats
castigatare oferta depusad de S.C. ] S.R.L., careia i s-au acordat 96,96
puncte, avand un pret de 428.000 lei fara TVA si 0 durata de maxim 7 luni
de la atribuirea contractului.

Oferta depusa de S.C. ] S.R.L. s-a clasat pe locul al ll-lea, cu un
total de 90 puncte si o valoare de 410.000 lei fara TVA.

Analizand pe fond contestatia, se constata faptul ca sunt formulate
critici cu privire la prevederile documentatiei de atribuire, respectiv cu
privire la algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare “termen de
livrare” si la descrierea modului in care trebuie formulata oferta relativ la
acest factor de evaluare, precum si cu privire la algoritmul pentru factorul
de evaluare “caracteristici tehnice”.

Consiliul va respinge criticile susmentionate, ca tardiv formulate,
raportat la prevederile art. 272 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care, “Prin
exceptie de la prevederile alin. (1), contestatia care se refera la
prevederile documentatiei de atribuire poate fi depusa numai péana la data
stabilita pentru depunerea ofertelor.”

De altfel, prin depunerea ofertei, contestatorul a acceptat, implicit,
prevederile documentatiei de atribuire, pe care nu le-a contestat in
termenul prevazut de ordonanta si in legatura cu care nu a solicitat
clarificari in termenul prevazut in documentatia de atribuire.

Analizand critica privind modul de acordare a punctajului pentru
caracteristicile tehnice, formulatd de S.C. ] S.R.L., Consiliul constats
urmatoarele: contestatorul a depus buletinele de analiza nr. [ din
03.04.2008, nr. ] din 09.05.2008, nr. ] din 30.05.2008, eliberate de catre
B - Laborator gr. II, in care se specifics ‘Provenienta probei — S.C. |
S.R.L.”, in timp ce S C B S.R.L. a depus raport de incercari nr. [} din
02.06.2008 avand ca beneficiar S.C. ] S.R.L.

Constaténd acestea, Consiliul retine, in solutionare, faptul ca S.C. .
S.R.L. nu si-a indeplinit obligatia prevazuta in caietul de sarcini,
certificatul emis pentru S.C. j S.R.L. neavand relevanta, acesta din urma
fiind declarat ca subcontractant, iar nu ca asociat, in cadrul procedurii de
atribuire.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 45 “ (1) Fara a i se diminua
raspunderea in ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului contract
de achizitie publica, ofertantul are dreptul de a include in propunerea
tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv. (2)
in cazul in care autoritatea contracatnta solicitd, ofertantul are obligatia de
a preciza parte/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze
si datele de recunoagtere ale subcontractantilor propusi”.



Prin urmare, acestea sunt singurele informatii cu care sunt tinuti
responsabili ofertantii fata de autoritatea contractanta, in legatura cu
subcontractantii.

In acest sens, Consiliul se sesizeaza, din oficiu, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. 2 din ordonanta de urgenta, in legatura cu faptul
ca S.C. I S.R.L. nu adepus certificat 1.S.0. 9001/2001, certificatul emis
pentru S.C. ] S.R.L. neavand, de asemenea relevanta, deoarece, asa
cum s-a aratat mai sus, acesta nu este asociat in cadrul ofertei, c
subcontractant, care, conform prevederilor legale invocate, nu este tinut
de vreo obligatie fata de autoritatea contractanta.

Consiliul constata,din oficiu, depunerea de catre S.C. | S.R.L. si a
altor documente de calificare emise pentru si de catre S.C. j§ S.R.L., cum
ar fi. autorizatia de mediu nr. ] din 08.05.2008, contracte privind
experienta in domeniu, lista cuprinzdnd cantitatile de utilaje, din care
statia de sortare CELIK MAKINA, incarcatorul frontal, excavatorul
Caterplllar si altele, apartin S.C. BsSRL

Consiliul constaté ca aceste documente emise pentru S.C. | S.R.L.
au fost depuse pentru a dovedi indeplinirea, de catre S.C. l S.R.L, a
conditiilor de calificare, neexistédnd, la dosarul cauzei, alte documente
similare emise pe numele acestuia din urma.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 278 alin. 2 si 6 din O.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia depusa de S.C. | S.R.L. si sa dispuna
anularea raportului procedurii de atribuire nr. din 24.06.2008 si a
documentelor subsecvente acestuia, precum si reluarea procedurii de
atribuire, de la etapa de evaluare a ofertelor, cu verificarea indeplinirii, de
catre ofertanti, a criteriilor de calificare impuse prin documentatia de
atribuire, in considerarea aspectelor retinute in prezenta motivare.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.
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