DECIZIE

Nr. ] BO2008 0072
Data: JJj 2008

Prin contestatia nr. /24.07.2008, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatulor cu nr. ./24 07.2008, depusa de sC B
SRL, cu sediul pe [, cul B privind procedura de cerere de oferte
pentru atribuirea contractului de furnizare de pneuri pentru autoturisme,
cod CPV 25111100-3, cu data de deschidere a ofertelor 10.07.2008,
organizata de B cu sediul in |, in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, precum si a procedurii de atribuire in intregime.

Partile nu au solicitat plata de cheltuieli efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfagurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia SC .
SRL nr. /24.07.2008, in contradictoriu cu [}

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterloare sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. [JJj24.07.2008, mreglstrata la Consiliu cu nr.
./24 07.2008, prlvmd procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de furnizare de pneuri pentru autoturisme, cod CPV
25111100-3, cu data de deschidere a ofertelor 10.07.2008, organizata
de autoritatea contractanta ], contestatoarea SC ] SRL a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
precum si a procedurii de atribuire in intregime.



in sustinerea contestatiei se reclama incalcarea:

- art. 207 alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respingi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: fiecarui ofertant care a prezentat o
oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru; si a,

- art. 33 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: sedinta de
deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de membirii
comisiei de evaluare, de expertii cooptati si de reprezentantii operatorilor
economici, in care se consemneaza modul de desfasurare a gedintei
respective, aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor,
elementele principale ale fiecarei oferte.

Se invedereaza ca autoritatea nu a indicat in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor cei trei factori de evaluare aferenti
fiecarei oferte: pretul, termenul de garantie si anul de fabricatie.

Prin adresa nr. [JJ28.07.2008, de completare a contestatlel
autoarea acesteia precizeaza ca termenul de garantie de 72 de luni din
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator este nereal, "in
conditiile in care durata medie de viata a anvelopei este mult mai mica".

"Termenul de garantie al produsului anvelopa nu se trece intr-o
propunere tehnica doar pentru a obtine un punctaj mai mare si a fi
declarat castigator, ci este un termen real si legal acordat produselor”.

In punctul sdu de vedere nr. ./25 07.2008 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. [JJy28.07.2008, autoritatea contractants
precizeaza ca neinformarea ofertantului conform art. 207 alin. (2) lit. ¢)
din ordonanta nu constituie motiv de anulare a procedurii. Pentru
remediere, la data de 25.07.2008 a fost transmisa ofertantilor o noua
comunicare, care avea anexata detalierea modalitati de acordare a
punctajelor.

Referitor la criticle aduse procesului-verbal al sgedintei de
deschidere a ofertelor din 10.07.2008, acestea sunt tardive la data
contestatiei.

Sunt depuse la Consiliu copiile documentelor aferente derularii
procedurii de atribuire, inclusiv ale ofertelor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire utilizaté de B pentru atribuirea contractului
de furnizare de pneuri pentru autoturisme, cod CPV 25111100-3, este
cererea de oferte. Conform invitatiei de participare nr. ./02.07.2008,
publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP, precum si



documentatiei de atribuire, data limita de depunere a ofertelor a fost
10.07.2008, ora 10, iar deschiderea lor a fost programata pentru aceeasi
zi, ora 11. Criteriul de atribuire utilizat este "oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, cu urmatorii factori de evaluare: pretul
ofertei - 80 pct., termenul de garantie - 10 pct. si anul de fabricatie - 10
pct.

Pana la termenul limita stabilit au fost primite sapte oferte, in urma
evaluarii carora, a desemndrii castigatoare a ofertei SC ] SRL, precum
si a comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. [Jy22.07.2008, pentru motivele evocate mai sus,
ofertanta SC ] SRL a depus la Consiliu contestatia de fata, impotriva
rezultatului procedurii.

In privinta atacarii procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. ./10.07.2008, acesta fiind transmis contestatoarei prin fax
si prin posta la data emiterii lui, Consiliul retine ca obiectiile asupra
acestuia sunt tardive la momentul contestatiei, dat fiind ca termenul de
contestare a respectivului act era de cinci zile de la data luarii lui la
cunostinta, respectiv de la data de 10.07.2008, potrivit art. 272 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. De altminteri, niciun
text legal nu obliga autoritatea sa consemneze in procesul-verbal al
sedintei existenta propunerilor tehnice ale ofertantilor, precum si
termenele de garantie si anul de fabricatie ale anvelopelor ofertate, in
acest sens fiind si modelul de proces-verbal inclus in Ghidul pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor nr. 155/2006.

Vizavi de aspectele privind continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca, intr-adevar autoritatea nu a
specificat in adresa nr. JJ22.07. 2008 nici punctajele si nici alte avantaje
ale ofertei declarate castigatoare, comparativ cu oferta contestatoarei.
Aceste deficiente au fost insa remediate prin adresa autoritatii nr.
l/25.07.2008, fnaintatd tuturor ofertantilor, care in anexa cuprlnde
detalierea modului de acordare a punctajelor pentru fiecare oferta
primita.

Astfel, se indica clar cd SC ] SRL a obtinut 2,5 pct. pentru un
termen de garantie de 36 de luni, 10 pct. pentru anul de fabricatie 2008
si 80 pct. pentru un pret 89 lei/buc., totalizand in final 92,5 pct. In
schimb, SC| SRL a obtinut 10 pct. pentru un termen de garantie de 72
de luni, 10 pct. pentru anul de fabricatie 2008 gi 72,65 pct. pentru un pret
98 Iei/buc., totalizédnd in final 98 pct., mai mare decéat cel obtinut de
contestatoare.

Calculele efectuate de autoritate si datele luate in considerare fiind
corecte, in sensul respectarii algoritmului de calcul stabilit in fisa de date
a achizitiei, nu existe motive pentru anularea raportului intocmit de
comisia de evaluare.



Asupra sesizarii ca un termen de garantie a anvelopei de 72 de
luni nu este real, Consiliul constatd ca societatea contestatoare isi
justifica sesizarea prin raportare la "durata medie de viatd a unei
anvelope, care este mult mai mica". Durata medie "de viata" a unei
anvelope fiind o notiune distincta de termenul de garantie a anvelopei,
cele doua notiuni nu pot fi confundate.

Atat durata medie "de viata", cat si durata normala de
functionare/utilizare, sunt independente de termenul de garantie acordat,
care dupa cum este binecunoscut, reprezinta limita de timp, care curge
de la data dobandirii produsului sau serviciului, pana la care
producatorul isi asuma responsabilitatea remedierii sau inlocuirii
produsului achizitionat, pe cheltuiala sa, daca defectele semnalate nu
sunt imputabile achizitorului.

Nicio norma legala nu stabileste un termen maxim de garantie
pentru produsul anvelope, acesta fiind lasat la aprecierea furnizorilor. in
atari conditii, legea nu interzice acordarea unui termen de garantie care
sa depaseasca durata normala de functionare/utilizare a unui produs
sau chiar durata de viata a acestuia. Asadar, un termen de garantie a
anvelopelor de 72 de luni nu este prohibit de lege, termen pe durata
caruia furnizorul este tinut sa remedieze orice defect al produsului sau
sa 1l inlocuiasca, de cate ori este necesar. Drept urmare, fara a avea
relevanta daca a expirat sau nu durata medie "de viata" a produsului,
daca se constata ca acesta prezinta deficiente imputabile producatorului
[furnizorului, ele trebuie remediate de acesta, inclusiv prin inlocuirea
produselor daca este cazul (existand deci posibilitatea Tinlocuirii
intregului lot de produse, daca la un anumit moment prezinta deficiente).

In considerarea celor evocate, vazand ca termenul desi este unul
foarte lung, nu este interzis de lege, oferta [JSRL nu putea fi respinsa
pentru acest motiv.

Vizavi de solicitarea de anulare in integrum a procedurii de
atribuire, aceasta masura extrema intervine doar atunci cand incalcarile
reclamate si confirmate fac imposibila remedierea actelor viciate, aspect
care insa nu se regaseste in cauza de fata.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca deficientele semnalate
privind adresa initiala de comunicare a rezultatului procedurii au fost
remediate de autoritate, in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia SC ] SRL nr. |/24.07.2008, in contradictoriu cu ||}

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



