DECIZIE
Nr. | BO2008 0079
Data: ] 2008

Prin contestatia nr. /30.06.2008, inregistratd la Consiliu sub nr.
W3o .06.2008, completata cu adresele nr. l/3o 06.2008, nr. [J03.07.2008 si nr.
10.07.2008, inregistrate la Consiliu sub nr. JJ02.07.2008, nr. [Jj08.07.2008 si
nr. [14.07.2008, formulatid de S.C. ] S.R.L., cu sediul in [}, inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. B cu ik |mpotr|va rezultatului procedurii de
atribuire, prin cerere de oferta, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare podet si asfaltare drum comunal’, organizata de autoritatea
contractanta . , cu sediul in . s-a solicitat ,anularea deciziei autoritatii
contractante”.
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de asociatia S.C. ] S.R.L., cu sediul in |, in
contradictoriu cu autoritatea contractants B . cusediulini}, $I dispune anularea
procedurii.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitile art. 280
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile
de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. /30.06.2008, inregistratd la Consiliu sub nr.
W3o 06.2008, completata cu adresele nr. [J30.06.2008, nr. J§03.07.2008 si nr.
10.07.2008, inregistrate la Consiliu sub nr. Jy02.07.2008, nr. J08.07.2008 si
nr. l/14.07.2008, formulatsd de S.C. ] S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractantd |, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de ofertd, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare podet si asfaltare
drum comunal”, s-a contestat rezultatul procedurii comunicat prin fax in data de
25.06.2008 si s-a solicitat ,anularea deciziei autoritatii contractante”.

in sustinerea contestatiei, S.C. B SRL aratd c& in data de 09.06. 2008,
s-a desfasurat sedinta de deschidere a ofertelor unde s-a incheiat Procesul
Verbal nr. JJj09.06. 2008 iar in data de 25.06.2008 i s-a transmis prin fax ca
,oferta noastra nu a fost declarata céastigatoare deoarece punctajul obtinut la
oferta tehnica si experienta anterioara a fost inferior celei desemnate
castigatoare”.

Contestatoarea critica aceasta comunicare deoarece nu cuprinde
,ounctajul obtinut agsa cum a fost prevazut in documentatia de atribuire fiind
incalcate art.2 alin.(2) pct.d), e), f) si art. 199 (1), (2), (3) din OUG nr.34/2006".

De asemenea, contestatoarea arata ca in anuntul aparut in SEAP cu nr.
/14.05.2008 ,valoarea bugetului pentru lucrare a fost 924.369 lei” , iar oferta
declarata castigatoare a depasit aceasta valoare.



in dovedirea contestatiei sale, S.C. . S.R.L. a depus in copie procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ./09 06.2008 si comunicarea
rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta a inaintat, in copie, o parte din dosarul achizitiei,
si a formulat un punct de vedere prin care arata ca ,atribuirea ofertei
castigatoare a fost stabilita pe baza criteriului precizat in fisa de date a
achizitiei’, iar contestatoarea nu a indeplinit criterile de selectie si calificare
impuse intrucat asociatul sdu S.C. ] S.A. a depus ,certificatul de arestare
fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale cu nr.
./07 05.2008 expirat, acesta avand valabilitate pana pe 31.05.2008". De
asemenea, nici unul dintre cei doi asociati ,nu au lucrarile similare cerute in fisa
de date a achizitiei”, iar S.C. . S.R.L. nu are cuprinse in propunerea tehnica
urmatoarele documente: programul calitatii, certificat de autorizare laboratoare
de grad I, certificat de conformitate, program de management de mediu.

In continuare autoritatea contractantd aratd c& in oferta depusa
contestatoarea ,nu isi asuma raspunderea suportarii penalizarilor in caz de
intarziere”, paginile ofertei sale ,nu sunt numerotate, nu au opis la inceput de
dosar”, iar dupa graficul de executie depus de contestatoare ,lucrarile nu se pot
executa, proiectarea dureaza o luna de zile iar executia tot o luna”. De
asemenea, autoritatea contractanta considera pretul ofertat de contestatoare
pentru proiectare ca fiind prea mic gi sustine ca ,Devizul oferta al S.C. B sRL
nu respecta normele de indicator de deviz pentru executia investitiei si nici
normele tehnologice de executie”, subliniind ca oferta declarata céastigatoare
este superioara tehnic celei depuse de contestatoare

Autoritatea contractanta arata ca ,nu sunt stabilite lucrarile de 75% ce le
executd S.C. ] S.R.L. si nici cele de 25% ce le executd S.C. ] S.A””, iar ,cel
care are 75% pondere in executarea investitiei” dispune doar de catva utilaje,
fata de dotarea tehnica a ofertantului declarat castigator, care are si ,firma
proprie de proiectare in timp ce S.C. | S.R.L. vin in colaborare cu un proiectant
care are firma din 27.02.2007 iar cel care proiecteaza a absolvit in 12.03.2007,
neavand nici 3 ani vechime”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, precum si in
temeiul dispozitilor art.278 alin.3 din OUG nr.34/2006 Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin cerere de
oferta, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare podet si
asfaltare drum comunal”’, publicand in SEAP anuntul de intentie nr.
l/14.05.2008, stabilind data deschiderii ofertelor la 10.06.2008 §| criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind evaluarea ofertei
depuse, din documentele inaintate de autoritatea contractanta rezulta ca
ofertantul a depus toate documentele considerate lipsa, iar din fisa de date a
achizitiei, cap.VIll CRITERII DE ATRIBUIRE, rezultd ca desi au fost stabiliti
factori de evaluare, nu s-a specificat un algoritm de aplicare al acestora. Din
raportul procedurii incheiat la data de 17.06.2008, nu rezulta cum s-a acordat
punctajul aferent fiecarei oferte evaluate, ceea ce face contestatia sa apara ca
fiind intemeiata, urmand a fi admisa.

In ceea ce priveste valoarea ofertei declaratd castigitoare, conform
dispozitiilor art.26 din OUG nr.34/2006 ,valoarea estimata a contractului de
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achizitie publica trebuie sa fie determinata inainte de initierea procedurii de
atribuire a contractului respectiv. Aceasta valoare trebuie sa fie valabila la
momentul transmiterii spre publicare a anuntului de participare sau, in cazul in
care procedura de atribuire nu presupune publicarea unui astfel de anunt, la
momentul transmiterii invitatiei de participare”, iar depasirea acestei valori
conduce la Tincadrarea ofertei ca fiind inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art.36 alin.(1) lit.e) din HG nr.925/2006. Faptul ca autoritatea
contractanta a calificat aceasta oferta si a declarat-o céastigatoare, sustine
temeinicia criticii formulata de contestatoare, aceasta urmand a fi admisa.

Prin adresa nr. ./01.07.2008, primita de autoritatea contractanta la data
de 03.07.2008 conform trimiterii postale . Consiliul a solicitat, in baza
prevederilor art.275 alin.1 din OUG nr.34/2006, inaintarea dosarului achizitiei
publice, a ofertelor depuse de operatorii economici, a corespondentei purtata cu
acesgtia, dovada achizitionarii documentatiei si a notificarii privind depunerea
contestatiei la Consiliu, programul anual al achizitiilor publice aprobat. intrucat
autoritatea contractants a raspuns partial solicitarilor Consiliului, in data de
14.07.2008 a fost Tnaintata autoritatii contractante adresa nr. . primita de
aceasta in data de 16.07.2008 conform trimiterii postale |, prin care i se solicita
prezentarea porgramului anual al achizitilor publice aprobat, nota privind
determinarea valorii estimate, numarul si data anuntului de participare publicat in
SEAP, dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare conform
art.274 alin.2 din OUG nr.34/2006, corespondenta purtata cu operatorii
economici.

Autoritatea contractanta a comunicat, prin adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. ./22.07.2008, fara a trimite programul anual al achizitiilor publice aprobat,
ca ,ucrarea nu figureaza in programul anual al achizitiilor publice aprobat
intrucat fondurile aferente au fost neprevazute, fiind alocate prin Hotararea nr.
364/2008 in care se traseaza inclusiv obiectivul ce trebuie realizat”. Prin aceeasi
comunicare autoritatea contractanta a mentionat ca ,fiind vorba de o suma bine
stabilita prin Hotararea mai sus mentionata”... ,valoarea estimata nu se putea
determina de catre institutia noastra fiind variabila in functie de solutia ofertei
tehnice data de fiecare societate in parte...”. Aceasta sustinere nu este de natura
a justifica valoarea ofertei declarata castigatoare, care, conform raportului
procedurii intocmit in data de 17.06.2008, depaseste fondurile alocate prin
Hotararea nr. 2008 citata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. J01.07.2008 mentionata anterior, i s-a solicitat autoritatii
contractante sa prezinte o copie a anuntulw de participare cu care a fost |n|t|ata
procedura . Aceasta a inaintat anuntul de intentie nr. /14.05.2008, fara a face
referire la existenta unui anunt de part|0|pare mgorand astfel dispozitiile art.74
din OUG nr.34/2006 care prevad ca licitatia deschisa se initiaza prin
transmiterea spre publicare, in conformitate cu prevederile art.55, a unui anunt
de participare prin care solicita operatorilor economici interesati depunerea de
oferte”.

In altd ordine de idei, conform prevederilor art.4 alin.(1) din HG
nr.925/2006, ,autoritatea contractanta are obligatia de a stabili programul anual
al achizitilor publice”. In cazul de fata, sustinerile autoritatii contractante
transmise cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. l22.07.2008, conform cérora
Jlucrarea nu figureaza in programul anual al achizitiilor publice aprobat”, intrucat
fondurile aferente au fost neprevazute, nu pot fi primite de Consiliu, in speta fiind
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incidente dispozitile art. 4 alin.(8) si (9) din HG nr.925/2006 referitoare la
modificarile si completarile ulterioare pe care autoritatea contractanta are dreptul
sa le faca in programul anual al achizitiilor publice.

In consecinta, rezultd ca autoritatea contractanta a initiat procedura de
atribuire cu incalcarea dispozitilor art.6 alin.(1) din HG nr.925/2006 conform
carora ,autoritatea contractanta are dreptul de a initia aplicarea procedurii de
atribuire numai daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a)
produsele/serviciile/lucrarile sunt cuprinse in programul anual al achizitiilor
publice, cu exceptia cazului in care necesitatea atribuirii contractului este
determinata de aparitia unei situatii de forta majora sau unui caz fortuit; b) sunt
identificate sursele de finantare prin care se asigura fondurile necesare in
vederea indeplinirii contractului de achizitie publica;, c) este intocmita
documentatia de atribuire”, rezultand ca autoritatea contractanta nu avea dreptul
de a initia procedura de atribuire.

Din documentele depuse de parti Consiliul retine ca in modul de initiere si
aplicare a procedurii de atribuire se constata grave erori, astfel incat, fata de
stadiul la care se afla procedura neputandu-se adopta masuri corective, se va
dispune anularea acesteia.

PRESEDINTE COMPLET

E/IEMBRU COMPLET E/IEMBRU COMPLET



