DECIZIE

Nr. ] BO2008 0080
Data: ] 2008

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistratd cu nr. J09.07. 2008 contestatla (fara numar de mreglstrare
la contestator), formulatd de S.C. ] S.R. L cu sediul in ], inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. I}, C.U.I. B reprezentata de |}
impotriva deciziei nr. ./07 07.2008, privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand
ca obiect “Achizitionare lampi pentru iluminat stradal in i organizata
de autoritatea contractanta .p cu sediul in [ decizie considerats
,nelegalad”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia nulititii contestatiei formulatd de catre S.C. i
S.R.L., invocata de
Pe cale de consecmta constata nulitatea contestatiei formulata de
S.C.lS.RL., cu sediul in "B, in contradictoriu cu [l cu sediul in [l
Impotrlva prezentei decizii se poate formula pléangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. | S.R.L. a transmis contestatia (fara numar de inregistrare la
contestator), inregistratd la C.N.S.C. cu nr. JJ09.07.2008, impotriva
deciziei nr. ./07 07.2008, privind rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, invocand, in sustinerea acesteia, urmatoarele motive:

in fapt, contestatorul arats c& .a desemnat, drept castigatoare,
oferta depusa de catre S.C. [JS.R.L., care, in opinia sa, nu a indeplinit
criteriile de calificare.

S.C. B SR.L. sustine ca societatea mentionatd anterior nu a
prezentat, la sedinta de deschidere “cu plic inchis” a ofertelor, trei dintre
documentele de calificare, solicitate de autoritatea contractanta, si
anume: “un contract avand o valoare de minimum 15.000 lei”, “informatii
privind subcontractantii”, “dovada |.M.M”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in caietul de sarcini, la
punctul B ,Conditii tehnice si organizatorice”, autoritatea contractanta a
mentionat ca ,prin exceptie, comisia de evaluare nu are dreptul de a
permite si de a solicita unui ofertant completarea unui document care



lipseste in situatiile in care : .....ofertantul a omis sa prezinte mai mult de
3 dintre documentele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire .’

Mai mult decat atat, S.C. | S.R.L. afirma c& societatea desemnata
castigatoare, respectiv S.C. ] S.R.L. a ,omis” sa puna in plic dovada
achitarii garantiei de participare, motiv pentru care comisia de evaluare
ar fi trebuit sa respecte prevederile din caietul de sarcini, punctul B
,conditii tehnice si organizatorice”, conform carora ,...exclude de la
procedura acei ofertanti care nu au depus ofertele insotite de dovada
achitarii garantiei de participare.”

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in procesul-verbal al
sedintei de deschidere exista o nota in care s-a consemnat faptul ca
».C. . S.R.L. a achitat garantia de participare dar nu s-a depus
chitanta, specificand nr. chitantei.”

Astfel sustine S.C. B S.R.L. prin acceptarea completarii cu
documentele respectlve s-a creat un ,avantaj evident” in raport cu
ceilalti ofertanti, aducandu-se atingere principiului tratamentului egal.

La data de 02.07. 2008, S.C. ] S.R.L. araté ca a primit o adresa
de la . prin care aceasta i-a solicitat completarea ,documentatiei
depuse cu noi documente”, nespecificate in fisa de date a achizitiei si
nici in caietul de sarcini, termenul de depunere a acestor inscrisuri fiind
prevazut pana la data de 04.07.2008, ora 15,00.

Ca urmare a acestei solicitari, arata contestatorul, a contactat
telefonic autoritatea contractanta, discutand cu unul dintre membrii
comisiei de evaluare despre “nelegalitatea solicitarii ulterioare” a unor
inscrisuri neprevazute in documentatia de atribuire, Brsspunzand
acestor obiectiuni, prin adresa nr. ‘02 .07.2008.

La data de 03.07.2008, S.C. 8 S.R.L. a depus, in atentia autoritatii
contractante, contestatia nr. . prin care a solicitat “descalificarea”
operatorilor economici S.C. B SR.L.siS.C.[JS.R.L., pe motivca nu au
indeplinit conditiile de eligibilitate si nici conditiile de callflcare

Autoritatea contractanta a raspuns contestatorului prin adresa nr.
/03.07.2008, indicandu-i acestuia s& se adreseze, pentru solutionarea
cererii sale, comisiei de evaluare.

In aceste conditii, S.C. ] S.R.L. arat& ca a depus aceeasi adresé
si in atentia comisiei de evaluare, insa nu a primit niciun raspuns.

Contestatorul mai precizeaza ca, la data de 04.07.2008, a depus
documentele solicitate, iar la data de 07.07.2008 a primit rezultatul
procedurii de atribuire prin adresa nr. ||}

De asemenea, S.C. ] S.R.L. mai aratd cad S.C. | SR.L. nu a
indeplinit conditiile legale pentru a participa la procedura de atribuire in
cauza, intrucat trebuia sa detina atestat emis de Autoritatea Nationala
de Reglementare in Domeniul Energiei, mentionand ca potrivit
prevederilor legale, respectiv M.O. PARTEA 1, nr. 604/3.1X.2007,



proiectarea si executarea de lucrari pentru instalatiile electrice, fara
atestat, constituie contraventie.

in probatiune, contestatorul a depus inscrisuri, in copie, respectiv:
C.U.l. S.C. [l S.R.L, M.O. PARTEA I, nr. 604/3.1X.2007-pag.6, adresa
nr. ./07 07.2008, pr|V|nd rezultatul proceduru de atribuire, procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. l/24.06.2008, adresa nr.
/02.07.2008, adresa nr. [J17.06.2008, adresa nr. ./18 06.2008,
adresa nr. JJ05.07.2008, raspuns la adresa nr. [l declaratie privind
incadrarea in |.M.M., figsa de date a achizitiei, caietul de sarcini.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
l/22.07.2008, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. [JJ24.07. 2008 cu privire la
contestatia formulaté de catre S.C. [ S.R.L.

In punctul de vedere exprimat, autoritatea contractantd invoca
exceptia nulitétii contestatiei inaintaté de catre S.C. ] S.R.L. la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, pe motiv ca aceasta a fost
inregistrata, la contestator, cu nr. 08.07.2008, adresa de inaintare
fiind inregistrata la S.C. | S.R.L., cu nr. J/10.07.2008 si comunicata, pe
fax, ], 1a data de 17.07.2008.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, adresa nr.
/10.07.2008, ce a fost transmisa de S.C. ] S.R.L., a fost inregistrats
la [llcu nr. [}, in data de 17.07.2008.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, de la data inaintarii
contestatiei la C.N.S.C., respectiv 08.07.2008 si pana la data intocmirii

adresei de incunostintare a B respectiv 10.07.2008, au trecut dou zile,
iar de la data intocmirii acesteia si pana la data transmiterii acesteia
catre autoritatea contractanta au mai trecut sapte zile (17.07.2008).

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, intrucat perioada
dintre data finaintarii contestatlel la C.N.S.C. si data incunostiintarii
autoritatii contractante a fost de noué zile, [fconsidera ca S.C. [ S.R.L.
a incalcat dispozitile art. 271 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sanctiunea aplicabila, in acest
caz, fiind nulitatea contestatiei.

De asemenea, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca, la data la care a fost notificata de catre contestator,
incheiase deja contractul de achizitie publica cu ofertantul desemnat
castigator, respectiv cu S.CJJ] S.R.L., in conformitate cu prevederile art.
205 alin. (1) litera b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere motivele expuse anterior, .apreciazé ca
invocarea exceptiei nulitatii este temeinica si legala, fapt pentru care
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea
acesteia, iar, pe cale de consecinta, respingerea contestatlel formulata
de catre S.C. [ S.R.L.



Pe fond, fata de criticle formulate de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Referitor la documentele de calificare solicitate operatorului
economic S.C. .S.R.L., .sus’gine ca, in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, comisia de evaluare a constatat si a consemnat in procesul-
verbal nr. [Jy24.06.2008 ca ofertantul in cauza a omis sa prezinte, ca
,experienta similara”, cel putin un contract de furnizare avand o valoare
de minimum 15.000 lei.

In aceasta situatie, comisia de evaluare, in temeiul art. 77 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, raportat la art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, a solicitat, prin adresa [JJ03.07.2008, completarea
documentului omis.

Cu privire la informatiile referitoare la subcontractanti, autoritatea
contractantd aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, asa cum s-a
consemnat gi in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
B24.06.2008, S.C. | SRL. nu a optat pentru subcontractarea
anumitor parti ale contractului, motiv pentru care respectiva declaratie
nu era necesar a fi prezentata.

In ceea ce priveste dovada ci S.C. ] S.R.L. este .M.M,, [Jarata
ca, desi la data constituirii operatorul economic a facut dovada ca este
I.M.M., comisia de evaluare i-a solicitat acestuia sa ataseze, la oferta
depusa, un exemplar doveditor la calitatii de 1.M.M.

Referitor la dovada garantiei de participare, autoritatea
contractanta considera ca sustinerea contestatorului a fost eronata,
invocand faptul ca, in cadrul sedlntel de deschidere a ofertelor, S.C. .
S.R.L. nu a atasat, la oferta depusa, copia actului cu care a achitat
garantia de participare, insa reprezentantul imputernicit al acesteia,
prezent la deschiderea ofertelor, a indicat numarul chitantei prin care si-
a indeplinit obligatiile, conform documentatiei de atribuire.

Procedandu-se la verificarea celor sustinute de catre operatorul
economic in cauza, sustine autoritatea contractanta, s-a constatat ca
acesta a achitat garantia de participare impusa.

Avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare a hotarat ca
,viciul de procedura” a fost acoperit prin existenta duplicatului, drept
pentru care a permis S.C. ] S.R.L. s& participe la urméatoarea etapa a
,sedintei de deschidere”, si anume ,verificarea ofertelor depuse”.

Pentru aceste motlve Bconsidera ca hotdrarea comisiei de
evalaure a fost legala si temeinica.

Cu privire la actul solicitat de catre comisia de evaluare, respectiv
prezentarea unei copii de pe autorizatia de comercializare, aferenta
tipului de lampi indicate in oferta, autoritatea contractanta invoca
dispozitile art. 109 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile i
completarile ulterioare.



In ceea ce priveste detinerea atestatului emis de A.N.R.E.,,
.precnzeaza ca ,aceste atestate sunt necesare pentru anumite categoru
si activitati de lucrari”, si anume cele prevazute la art. 11 din
Regulamentul din 2007, aprobat prin Ordinul nr. 24/2007, activitati care
nu se regasesc in procedura dedusa judecatii.

Concluzionand, autoritatea contractantd apreciaza ci S.C. |
S.R.L. nu a respectat conditile de forma prevazute la art. 270 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dand
dovada de rea credinta, in sensul ca nu a depus toate diligentele
necesare respectarii termenelor prevazute de legislatia in materie i
formuland ,motive si pareri” nesustinute prin acte si articole de lege.

Avand in vedere cele expuse mai sus, [solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor ca, in cazul in care va constata
nulitatea contestatlel sa dispuna apllcarea prevederilor art. 256" din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modifficarile si completarile ulterioare, in sensul
de a amenda S.C. . S.R.L. cu maximum prevazut de lege, de 35.000
lei, pentru exercitarea abuziva a dreptului de a depune contestatie.

in vederea solutionarii contesta’;iei, in temeiul art. 275 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a solicitat contestatorului S.C. |
SR. L., prin adresa nr. B/15.07.2008, sa facd dovada indeplinirii
obllga’;lel prevazute de art. 271 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv inaintarea catre autoritatea contractanta a unei copii a
contestatiei, in termen de 5 zile de la data primirii solicitarii.

Contestatorul a raspuns solicitarilor Consiliului, prin adresa
inregistratd la C.N.S.C. cu nr. J23.07.2006, anexand, la dosarul
cauzei, copii pe “contestatiile” transmise autoritatii contractante si de pe
raporturile de confirmare ale faxului.

Analizdnd contestatia formulatd de S.C. B SRL, precum si
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, facand aplicarea dispozitiilor art. 278
alin. (1), teza | din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptilor de procedura si de fond, (...)", Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor se va pronunta asupra exceptiei invocats de
autoritatea contractants B cu privire la nulitatea contestatiei, urmand a
o admite, pentru urmatoarele considerente:

in data de 09.07.2008, pe rolul Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor a fost inregistrata cu nr. C.N.S.C. . contestatla (fara
numar de mreglstrare la contestator) formulata de catre S.C. | SRL.

Verificand inscrisurile depuse de parti, Consiliul constata ca, atat
contestatorul cat si autoritatea contractanta, au depus, la dosarul cauzei,
adresa nr. J/10.07.2008 (numar lesire de la S.C. | S.R.L.), inregistrata
la lcu nr. 17.07.2008, la care a fost anexata contestatla nr.
/08.07.2008.



Analizadnd continutul contestatiei nr. [/08.07.2008, inaintata de
s.c. B sRL, catre autoritatea contractanta in data de 17.07.2008,
Consiliul constata ca aceasta are acelagi continut cu cel al contestatiei
(fara numar de inregistrare la contestator) depusa de S.C. [ SR.L, in
data de 09.07.2008, la Consiliul National de Solutionare a Contesta’gulor

Asadar, luand in considerare aceste inscrisuri, Consiliul constata
ca data la care contestatorul a transmis autoritatii contractante copia
contestatiei, depusa la C.N.S.C., a fost 17.07.2008.

Consiliul nu poate retine, ca fiind concludent, inscrisul depus de
contestator, intitulat “Contestatle avand numar iesire la S.C. ] S.R.L.
/08.07.2008, intrucat, pe de-o parte, acest inscris nu are acelasi
continut cu cel al contestatiei depuse la Consiliu, iar, pe de alta parte,
deoarece nu se face dovada primirii acestuia de catre autoritatea
contractanta.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere, de catre Consiliu, si in
ceea ce priveste “raportul fax”, depus de contestator, din care reiese c3,
in data de 08.07.2008, la numarul . a fost transmis un inscris, fara a
se face vreo dovada asupra carui inscris se face vorbire, acesta
neavand nicio relevanté atata timp cat S.C. ] S.R.L. nu face dovada
confirmarii primirii acestuia de catre autoritatea contractanta.

Pentru considerente mentionate anterior, luand in considerare
dispozitile art. 271 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,conform carora ,odata cu transmiterea
contestatiei catre Consiliu sau cel tarziu in urmatoarea zi lucratoare
datei transmiterii, contestatorul va inainta autoritatii contractante, sub
sanctiunea nulitatii contestatiei, o copie a acesteia...”, Consiliul constata
cd S.C. B s RL. nu face dovada indeplinirii obllgatlel instituite de
dispozitile art. 271 alin. (2) din ordonanta de urgenta aplicabila in
materie, motiv pentru care, in baza art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, constata nulitatea contestatiei.

Fara pronuntare asupra cererii autoritatii contractante, privind
sanctionarea contestatorului, precum si asupra fondului cauzei.
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