DECIZIE
Nr. ] BO2008 0082
Data: ] 2008

Prin contestatia inregistrati la CNSC cu nr. [JJ08.07.2008 formulat
de SC |} SRL cu sediul in [}, cuUl | inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. B reprezentata legal prin administrator ‘Tmpotriva
adresei nr. j27.06.2008 elaborati de autoritatea contractanta ] cu sediul
in | in cadrul procedurii de licitatie deschisd in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,achizitie publica de produse — autoturisme,
tractoare si autocamioane cu remorca” se solicita:

-anularea deciziilor si a raportului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica de produse - "Autoturisme, Tractoare si Autocamioane
cu remorca, Lotul Il - Tractoare - cod CPV 34138000-3 - 54 bucati" in
partea privind desemnarea ofertei contestatoarei ca fiind neconforma,
precum si in partea privind desemnarea ofertei SC || ca fiind acceptabila,
conforma si castigatoare;

-anularea deciziei autoritatii contractante, de atribuire a contractului
de achizitie publica de produse - ,,Autoturisme, Tractoare si Autocamioane
cu remorca, Lotul Il - Tractoare - cod CPV 34138000-3 - 54 bucati" precum
si anularea tuturor comunicarilor privind rezultatul procedurii;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea celor dispuse cu privire la capetele de cerere de
mai sus;

-in subsidiar, se solicita anularea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica de produse - ,,Autoturisme, Tractoare si Autocamioane
cu remorca, Lotul Il - Tractoare - cod CPV 34138000-3 -54 bucati" in
temeiul art. 209 alin. (1), lit. d) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC BISRL in contradictoriu cu |}

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este executorie gi obligatorie pentru parti conform
prevederilor art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistratd la CNSC cu nr. [J08.07.2008, formulata
de SC ] SRL in contradictoriu cu |, in calitate de autoritate contractants,
s-a contestat decizia autoritatii contractante de atribuire a contractului de
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achizitie publica de produse ,,Autoturisme, Tractoare si Autocamioane cu
remorca, Lotul Il - Tractoare - cod CPV 34138000-3 -54 bucati" pe care o
considera netemeinica si nelegala.

in motivarea contestatiei, contestatoarea precizeaza ca in data de
21.04.2008 a fost organizata de catre autoritatea contractanta licitatia
deschisa privind atribuirea contractului de achizitie publica de produse -
,,Autoturisme, Tractoare si Autocamioane cu remorca, Lotul Il - Tractoare -
cod CPV 34138000-3 - 54 bucati", in conformitate cu documentatia
publicata in SEAP, astfel cum aceasta a fost modificata prin raspunsul la
clarificari din 06.03.2008, intocmindu-se procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. [21.04.2008.

Desi, sustine contestatoarea, initial oferta sa a fost acceptata, iar
oferta SC || a fost declarata macceptablla intrucat a depasit valoarea
fondurilor alocate (adresa autoritatii contractante nr. /27.05.2005 —anexa
3), in data de 30.06.2008 a receptlonat din partea autoritatii contractante,
prin adresa nr. J30.06.2008 rezultatul procedurii (anexa 4) din care reiese
urmatoarele:

- oferta sa a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind
neconforma;

- oferta depusd de ofertantul SC ] a fost consideratd de
autoritatea contractanta ca fiind acceptabila, conforma si castigatoare.

Cu privire la anularea deciziei si a raportului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de produse - "Autoturisme, Tractoare si
Autocamioane cu remorca, Lotul Il - Tractoare - cod CPV 34138000-3 - 54
bucati" in partea privind desemnarea ofertei contestatoarei ca fiind
neconforma, precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta precizeaza in adresa nr. ./30.06.2008,
privind comunicarea rezultatului procedurii, faptul ca oferta contestatoarei a
fost declarata neconforma, intrucat motoarele tractoarelor din oferta sa au
norma de poluare EURO Il si nu EURO Ill, cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire astfel cum a fost modificata prin raspunsul la
clarificari din 06.03.2008 publicat in SEAP.

Contestatoarea sustine faptul ca in documentatia de atribuire sau prin
raspunsul la clarificari din 06.03.2008, nu se regaseste obligativitatea
conformarii propunerii tehnice la norma de poluare EURO lII.

SC | SRL considera c& autoritatea contractantd a inteles s&
desfasoare aceasta procedura cu respectarea legislatiei aratata in fisa de
date a achizitiei la capitolul 1V.2.) Legislatia aplicata.

De asemenea, contestatoarea sustine faptul ca in cuprinsul listei
actelor normative incidente acestei proceduri, nu se regaseste nici un act
normativ si nici un standard care sa faca trimitere la norme de poluare fie
ele EURO sau TIER.

SC || SRL mentioneaza c& in raspunsul la clarificri din 06.03.2008,
se specifica faptul ca ,se cere TIER III", fara insa a se indica ce reprezinta
acest termen.

Astfel, sustine contestatoarea, in masura in care autoritatea
contractanta a inteles ca utilizand expresia ,se cere TIER III", a facut
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trimitere la un standard european sau national, pentru a fi
transparenta/vizibila si pe cale de consecinta, eliminatorie, ar fi trebuit sa
indice numarul acestui standard sau macar cerintele minimale aferente
acestui standard precum si modul de dovedire a conformitatii cu acesta. In
lipsa unei astfel de precizari, contestatoarea considera ca procedura de
atribuire este in mod evident “netransparenta”, eliminarea sa din competitie
fiind ,abuziva”.

Contestatoarea mentioneaza ca in lipsa indicarii in cadrul
documentatiei licitatie a numarul standardului sau macar a cerintelor
minimale aferente acestui standard precum si modul de dovedire a
conformitatii cu acest standard, nici comisia de evaluare nu poate sa se
raporteze la o cerinta ce nu se afla explicit inscrisa in documentatia de
atribuire.

Pentru eliminarea oricarei interpretari, contestatoarea precizeaza
faptul ca produsele ofertate sunt inscrise in circulatie in Roménia si mai
mult, declara ca produse ofertate indeplinesc intrutotul cerintele
documentatiei licitatiei, astfel cum acestea am fost precizate in figa de date
a achizitiei la capitolul 1V.2.) Legislatie aplicata.

In ceea ce priveste anularea raportului procedurii de atribuire si a
deciziei de atribuire in partea privind desemnarea ofertei SC [} ca fiind
acceptabila, conforma si castigatoare, SC' SRL precizeaza urmatoarele:

-Cu privire la declararea ofertei SC | ca fiind acceptabila, aceasta s-
a facut ilegal intrucat oferta acesteia a fost declarata inacceptabila
depagind valoarea fondurilor alocate (adresa autoritatii contractante nr.
504/27.05.2005 - anexa.3).

-Cu privire la declararea ofertei SC |} ca fiind conforma SC Jj SRL
precizeaza faptul ca produsul ofertat de aceasta nu indeplineste cerinta
minima din caietul de sarcini privind capacitate incarcator 1000 kg. Astfel,
produsul ofertat de SC ] are un gabarit prea mic pentru a suporta un
incarcator de 1000 kg, gabaritul minim al tractorului pentru a indeplini o
astfel de cerinta trebuie sa fie de minim 4000 kg, ori acest produs are
numai 3130 kg.

Contestatoarea considera foarte important faptul ca, in masura in
care indeplinirea acestei cerinte s-a facut prin simpla declaratie a
ofertantului, atunci, pentru asigurarea tratamentului egal intre ofertanti,
autoritatea contractanta are obligatia sa accepte in aceeasi forma si
declaratia SC ] SRL, formulata la punctul 2.c.

Cu privire la capatul de cerere subsidiar, prin care se solicita
anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de
produse - "Autoturisme, Tractoare si Autocamioane cu remorca, Lotul Il -
Tractoare - cod CPV 34138000-3 - 54 bucati" in temeiul art. 209 alin. (1) lit.
d) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in masura in care se resping cererile
principale ale prezentei, anularea procedurii se impune, dat fiind faptul ca
"abaterile grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire”, respectiv ,,in cadrul documentatiei de atribuire se constata erori
(lipsa prevederilor privind standardele ce trebuiesc respectate de ofertanti
precum si modul de dovedire a conformitatii cu aceste standarde) care au
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ca efect incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f), iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective, fara ca acestea sa conduca, la réndul lor, la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din OUG nr. 34/2006."

in opinia SC ] SRL, singurele méasuri corective pe care le poate
adopta autoritatea contractanta, sunt acelea de a modifica documentatia
licitatiei prin aratarea standardelor ce trebuiesc respectate de ofertanti
precum si modul de dovedire a conformitatii cu aceste standarde ori ,acest
lucru si in aceasta etapa nu mai este posibil”.

In sprijinul contestatiei, contestatoarea depune urmatoarele mijloace
de proba:

-documentatia de atribuire a contractului;

-procesul - verbal al sedintei de deschidere;

-adresa autoritatii contractante nr. /27.05.2005;

-adresa nr. ./30 06.2008 privind comunicarea rezultatului procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. Wo. 07. 2008, transmiterea documentelor
elaborate si/sau primite dupa emiterea Deciziei nr. y13.06.2008, inclusiv
punctul de vedere referitor la aceasta. Autoritatea contractanta s-a
conformat, iar prin adresa nr. Jj14.07.2008, a transmis toate documentele
solicitate, inclusiv punctul de vedere.

., in punctul de vedere transmis prin adresa mai sus mentionata,
precizeaza ca prin decizia prin care au declarate neconforme ofertele
depuse de citre SC ] SRL si SC [} SRL, respectiv prin care s-a declarat
castigatoare oferta depusa de SC |, ca urmare a reevaluarii ofertelor,
desfisurata in baza Deciziei CNSC nr. [} din data de ] 2008, autoritatea
contractanta considera ca era indreptatitd sa respinga ofertele de tractoare
ce nu indeplineau norma de poluare TIER (EURO) Ill, asa cum se
solicitase prin clarificarile publicate in SEAP in data de 6 martie 2008 si
cum se prevede expres in Ordinul MLPTL nr. 211/2003.

Autoritatea contractanta sustine ca in data de 27 mai 2008, prin
comunicarea nr. |, ofertantul SC . a fost ingtiintat in mod eronat ca oferta
sa a fost declarata inacceptabila. in realitate, asa cum se vede in raportul
procedurii de atribuire nr. [JJ26.05.2008, oferta acestei firme fusese
admisa, fiind clasata pe locul 3 dupa ofertantii SC B SRL si SC JSRL.

. mentioneaza ca in data de 29 mai 2008, prin comunicarea nr. B
ofertantul SC B = fost ingtiintat ca anterioara comunicare este nula si
neavenitd. De asemenea afirma ca valoarea ofertei acestui agent
economic pentru lotul Il de produse era de 3.632.613,48 lei (fara TVA) si se
incadra in valoarea bugetului pentru acest lot, valoare aprobata ia nivelul
MECT prin nota VET471 din 14.02.2008 la nivelul de 3.857.166,00 lei (fara
TVA).

-oferta SC . fiind inferioara bugetului limita aprobat, autoritatea
contractanta afirma ca nu se putea pune in discutie declararea acestei
oferte ca inacceptabila pentru depasirea fondurilor bugetare aprobate. Tot
aceasta sustine ca SC | SRL nu se poate prevala de eroarea de redactare
a autoritatii contractante a comunicarii nr. 504 catre SC B eroare care
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fusese corectata in 48 de ore prin trimiterea ingtiintarii nr. 521 care declara
nuld si neavenita comunicarea initiala.

Autoritatea contractanta mentloneaza ca ofertele depuse de SC |
SRL si SC |} SRL, nu respectad norma de poluare TIER (EURO) Ill si ca
urmare, decizia comisiei de evaluare de a le declara neconforme, este in
conformitate cu principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta considera sustinerea contestatoarei cu
privire la faptul ca tractorul ofertat de SC . nu ar suporta o capacitate
incarcator de 1000 kg, este nefundamentata, deoarece firma producatoare
SC', mentioneaza clar in contestatia sa trimisa catre CNSC, prin adresa

din 2 iunie 2008, ca tractorul sau respecta intrutotul cerintele tehnice
prevazute in caietul de sarcini, precum si in clarificarile publicate in SEAP,
depunand dovezi in acest sens. Contestatoarea SC ] SRL nu prezint
nicio dovada care sa arate de ce capacitatea de 1000 kg pentru incarcator
poate fi indeplinita doar de tractoare cu un gabarit minim de 4000 kg si nici
dovada ca produsul ofertat de el ar respecta norma de poluare TIER
(EURO) III.

In concluzie, ] considerd contestatia depusa de S.C. [} S.R.L ca
fiind neintemeiata, solicitdnd respingerea acesteia.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

B in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura de
licitatie deschisa organizata pentru atribuire pe loturi a contractelor de
achizitie publica ,achizitie publicé de produse — autoturisme, tractoare si
autocamioane cu remorca’”, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire si publicand in SEAP anuntul de participare nr. ./04 03.2008 siin
JOUE anuntul nr. ./05 03.2008. Crlterlul de atribuire ales este ,,pretul cel
mai mic”.

In urma acestui anunt, au depus oferte pentru lotul Il, SC [l SRL |}
B sc B SRL.

Pentru lotul 2, castigatoarea procedurii a fost desemnata SC ] SRL
B iar oferta ] a fost declarata initial inacceptabil&, conform prevederilor
art. 36 alin. (1), lit. e) din HG nr. 925/2006 (fondurile alocate pentru aceasta
achizitie au fost depasite de valoarea ofertei financiare depuse), prin
adresa nr. /27.05.2008, adresa anulata din oficiu de catre |, motivand
acest fapt printr-o eroare, ulterior, prin adresa nr. ./29 05.2008, declarand-
o clasata pe locul lll.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie | - [}, solutionata in
cadrul dosarului nr. 2008, prin decizia [JJll].2008. Potrivit acestei
contestatii, . . apreciaza ca oferta castigatoare nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, aceasta oferind tractoare cu norma de poluare
TIER (Euro) II, si nu TIER (Euro) Ill, cum a solicitat expres autoritatea
contractanta prin clarificarile aduse la cunostinta ofertantilor prin publicare
in SEAP in data de 06.03.2008 si cum se prevede expres in Ordinul
MLPTL nr. 211/2003. in solutionarea acestei contestatii, Consiliul a
constatat ca, potrivit raspunsului la clarificari publicat in SEAP in data de
06.03.2008, autoritatea contractanta a solicitat expres tractoare cu norma
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de poluare TIER (Euro) Illl. Potrivit propunerii tehnice a ofertantului
castiggtor SC ] SRL || motorul Tractorului Belarus 920.3 este
,,turbodiesel ecologic Euro 2”. Ca urmare a celor constatate, Consiliul a
admis contestatia si a dispus reevaluarea ofertelor.

Autoritatea contractanta a reevaluat ofertele, potrivit raportului
procedurii nr. l/.27.06.2008, declarand neconforme ofertele SC ] SRL i
si SC ] SRL . Potrivit aceluiasi document, ] — ] a fost desemnat
castigator al procedurii. Comunicarea rezultatulw procedurii a fost facuta
de autoritatea contractanta prin adresa n 30 iunie 2008, impotriva
acestui act formulénd contestatie SC SRL

Potrivit acestei Contestat,u SC SRL soI|C|ta in principal, anularea
deciziei de declarare a ofertei sale drept neconforma, anularea deciziei de
declarare a ofertei . — . drept conforma si castigatoare, iar in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire, datorita existentei unor abateri grave de la
prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire, precum gi
datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire se constata erori
care au ca efect incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind anularea deciziei
de declarare a ofertei sale ca neconforma, Consiliul constata ca potrivit
clarificarii publicata in SEAP in data de 06.03.2008, autoritatea
contractanta a solicitat ca tractoarele sa fie echipate cu motoare avand
norma de poluare TIER lll. Contestatoarea considera mentiunea facuta in
clarificari drept netransparenta, deoarece in cuprinsul listei de acte
normative incidente nu se face referire la nici un standard TIER Il sau
EURO IlI, iar in clarificarea din 06.03.2008, singura mentiune publicata in
SEAP este ,;se cere TIER III”, fara a mentiona ce anume reprezinta
acesta. Contestatoarea considera ca deoarece aceasta cerinta este una
esentiala, nerespectarea sa ducand la respingerea ofertei ca neconforma,
ea trebuia precizata expres, clar si detaliat, cu referire la standardul
respectiv, cerintele minimale ale acestui standard, precum si modul de
dovedire a conformitatii cu acest standard.

Analizand modul de formulare a clarificarii, Consiliul constata ca
aceasta are caracter imprecis si de asemenea, ca nu exista un act
normativ care sa stabileasca echivalenta dintre norma de poluare TIER Il
cu EURO lII, potrivit legislatiei din Romania (Ordinul MLPTL nr. 211/2003),
denumirea standardului fiind EURO Ill. De asemenea, Consiliul costata ca
potrivit reglementarilor privind conditile tehnice pe care trebuie sa le
indeplineasca vehiculele rutiere pentru a fi admise in circulatie, pe
drumurile publice din Romania, publicate in anexa la Ordinul MLPTL nr.
211/2003, nu se foloseste denumirea TIER Ill, ci numai EURO IIl. De
asemenea, nici in textele Directivelor europene nr. 70/220/CEE si nr.
2001/100/CEE - incidente in aceasta materie, nu se foloseste denumirea
TIER III si nici nu se face vorbire de o echivalenta cu intre TIER Ill si EURO
lll. De asemenea, Consiliul constata ca in clarificarea respectiva,
autoritatea contractanta nu a explicat ce anume, inseamna TIER Ill, pentru
ca ofertantii sa inteleaga ce reprezinta cerinta respectiva.
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De asemenea, Consiliul constata ca specificatia tehnica privind
norma de poluare admisa, solicitata prin clarificari nu respecta prevederile
art. 35 alin. (2) - (6) din OUG nr. 34/2006. Astfel, autoritatea contractanta
si-a definit necesitatea imprecis, participantii la procedura neavéand
posibilitatea sa-si formuleze ofertele in cunostinta de cauza.

Consiliul apreciaza ca fiind concludente pentru capatul de cerere

rivind anularea deciziei de declarare ca neconforma a ofertei SC ] SRL
i sustinerile privind anularea procedurii de atribuire in ansamblul ei,
invocate de contestatoare in motivarea capatului de cerere subsidiar
privind anularea procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca in documentatia de atribuire se constata erori Si
omisiuni care au ca efect incalcarea principiilor egalitatii de tratament,
transparentei, si nediscriminarii, iar autoritatea contractanta nu mai poate
lua masuri de remediere a acesteia, dat fiind stadiul procedurii. Ca urmare
a acestui fapt, deoarece nu sunt posibile masuri de remediere a procedurii
fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul admite contestatia in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din
OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare si dispune anularea procedurii achizitie publica de
produse - ,,Autoturisme, Tractoare si Autocamioane cu remorca, Lotul Il -
Tractoare - cod CPV 34138000-3 -54 bucati" in temeiul art. 209 alin. (1), lit.
d) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Intrucat sustinerile contestatoarei privind imposibilitatea luarii
masurilor de remediere sunt intemeiate, Consiliul nu va mai analiza si
capetele de cerere privind ,,anularea deciziilor si a raportului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica de produse - ,,Autoturisme,
Tractoare si Autocamioane cu remorca, Lotul Il - Tractoare - cod CPV
34138000-3 - 54 Dbucat" in partea privind desemnarea ofertei
contestatoarei ca fiind neconforma precum si in partea privind desemnarea
ofertei SC | ca fiind acceptabild, conforma si castigatoare, anularea
deciziei autoritatii contractante, de atribuire a contractului de achizitie
publica de produse - ,,Autoturisme, Tractoare si Autocamioane cu remorca,
Lotul Il - Tractoare - cod CPV 34138000-3 - 54 bucati" precum si anularea
tuturor comunicarilor privind rezultatul procedurii”, fiind anulate implicit.

In ceea ce priveste cererea privind obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor dispuse cu privire
la capetele de cerere principale, Consiliul costata lipsa de obiect a
acesteia, datorita modului de solutionare a prezentei contestatii.
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