DECIZIE

Nr. ] BO2008 0084
Data: [ 2008

Prin contestatia nr. /03.07.2008, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatulor cu nr. JJ03.07.2008, depusa de S.C. |} SR. L., cu
sediul n B cu ik pnvmd procedura de licitatie deschisa pentru atrlbwrea
contractului de furnizare ,Sistem cod de bare pentru arhive de carti funciare”,
coduri CPV 22866100-9, 29865000-0, 30244100-2 si 50961200-1, organizata de
B cu sediul in ||, in calitate de autoritate contractants, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire si derularea
procedurii in baza noii documentatii.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de S.C. |
S.R.L., in contradictoriu cu ||, si obliga autoritatea contractanta la modificarea
documentatlel de atribuire, in sensul celor retinute in motivarea prezentei decizii.

Modificarile dispuse vor fi realizate de autoritatea contractanta in termen
de cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii, iar actul de modificare
va fi transmis spre publicare operatorului Sistemului Electronic de Achizitii
Publice - SEAP in maximum doua zile lucratoare de la emitere.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de zece
zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. [J03.07.2008, S.C. ] S.R.L., in contradictoriu cu ||}, a
solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatia
de atribuire si derularea procedurii in baza noii documentatii.

Contestatoarea invoca incalcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 71 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006, prin
stabilirea unei perioade necesare pregatirii ofertei de doar 43 de zile, in conditiile
in care produsul ce urmeaza a fi furnizat este deosebit de complex.

Considera ca, prin impunerea achizitiei cumulate a doua produse
independente - holograme personalizate si sistemul de cod de bare - autoritatea
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contractanta obliga eventualii ofertanti la posibile asocieri, avand in vedere
domeniile diferite de activitate, incalcand astfel principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor.

Referitor la mentiunea de la punctul IV.1).b din figa de date a achizitiei
potrivit careia operatorul economic are obligatia de a prezenta certificate
constatatoare privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor numai atunci
cand primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens,
considera ca se incalca conditiile prevazute de art. 33 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, prin faptul ca se solicita documente
suplimentare ulterior deschiderii ofertelor.

Referitor la cerinta implementarii unui sistem electronic de gestionare a
cartilor funciare care sa implice utilizarea etichetelor personalizate cu holograma
(pct. IV.4.a) din fisa de date a achizitiei, contestatoarea considera ca incalca
prevederile art. 178 alin. (2) din ordonanta privind restrictionarea concurentei.

Aceleasi sustinerii sunt expuse gi fata de certificatul ISO 9001 si
valabilitatea acestuia si ISO 27001.

De asemenea, prin cerintele de la punctul IV.5)d) din fisa de date a
achizitiei referitoare la dovada:

- atestarii din punct de vedere al securitatii locatiei de realizare a
etichetelor cu holograme;

- patentarii elementului de securitate inclus in proiectul de holograme;

- detinerii drepturilor de proprietate intelectuala pentru aplicatia privind
baza de date de carti funciare;

- ca producatorul de etichete cu holograme trebuie sa fie membru ,IHMA”,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta incalca prevederile art. 177
alin. (2) si art. 178 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

De asemenea, considera ca, prin valoarea prea mare a garantiei de
participare (225.000 lei), determinatda de supraevaluarea contractului, se
restrictioneaza participarea la procedura.

Prezentarea matritei hologramei implica costuri intre 2.500 si 10.000 de
euro, suma nerecuperabila in cazul in care oferta nu este acceptata, iar pentru a
demonstra capacitatea tehnica de a indeplini cerintele din caietul de sarcini se
pot cere mostre relevante din produse similare.

Autoritatea contractanta face referire la prototipul aplicatiei ceea ce
inseamna detinerea acestuia sau crearea sa in perioada 23.06-05.08.2008,
elaborarea unei oferte in asemenea conditii necesitand un timp mai mare decéat
cel acordat, astfel ca se incalca prevederile art. 71 din ordonanta, care prevede
obligativitatea asigurarii unui interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertei.

Privitor la punctul V.6) din figsa de date a achizitiei, care mentioneaza la
documentele ce insotesc oferta ,propunerea de clauze contractuale”, considera
ca prin aceasta mentiune se confirma negocierea clauzelor contractuale dupa
stabilirea céastigatorului, incalcandu-se astfel prevederile art. 33 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

intrucat nu se mentioneaza nivelul maxim al fondurilor ce pot fi
disponibilizate si valoarea estimata a contractului nu prezinta obligatoriu un

plafon limitativ, considera ca autoritatea contractanta isi aroga un drept nelegal
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(de a stabili o oferta neconforma), incalcand astfel principiile nediscriminarii si
tratamentului egal.

Se invoca totodata nerespectarea prevederilor art. 15 alin. (1), (2) si (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 in ce priveste factorii de evaluare.

Referitor la punctul B — cerinte tehnice propuse — tip din caietul de sarcini,
sustine ca microprintul nu are relevanta pentru o eticheta holografica si ca
tiparirea de microtext nu mai reprezinta o metoda de securizare deoarece poate
fi realizata ugor cu tehnologia comuna aflata in tipografii.

in conditiile in care existd inca persoane pasionate de holografia clasica si
o serie de firme care ofera pe internet holograme clasice 2D/ 3D, autoritatea
contractanta ar trebui sa-si redefineasca obiectul achizitiei.

Sintagma ,microtext de 2,5um, vizibil sub lupa” este eronata, deoarece la
asemenea dimensiuni textul nu poate fi citit cu lupa, iar obtinerea acestui
parametru tehnic este imposibil de realizat prin procedeul de holografie clasica
2D/3D.

In ceea ce priveste punctul B — cerinte tehnice propuse — proprietati fizice
din caietul de sarcini, arata ca densitatea nu se masoara in Ohmi/unitatea de
suprafata si ca grosimea hologramei, densitatea si greutatea hartiei suport nu au
relevanta decét in cazul unei aplicari automate a hologramelor pe planurile
cadastrale cu o masina de aplicat, lucru care nu a fost cerut de autoritatea
contractanta.

S-au mai adus critici referitoare la cerintele tehnice de aplicatie si
cantitatea de produse componente ale sistemului.

S-au depus in sustinere copii de pe certificatul de inregistrare al societatii,
anuntul de participare si documentatla de atribuire.

In punctul sdu de vedere, mreglstrat la Consiliu cu nr. [JJ10.07.2008, I}
precizeaza, referitor la sustinerea contestatoarei ca perioada de 43 de zile nu
este suficienta pentru pregatirea ofertei, ca termenul de elaborare a ofertelor a
fost stabilit cu respectarea prevederilor art. 74 gi 75 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu intentia de a achizitiona un sistem cod de bare
existent, deja verificat pe piata ca fiind functional.

Referitor la achizitia cumulata a hologramelor personalizate si sistemului
de cod de bare precizeaza ca obiectul achizitiei este sistem de cod bare pentru
arhive de carti funciare gi ca s-a dorit ca etichetele personalizate sa fie cu
holograme si codurile de bare.

Relativ la contestarea prevederii din documentatia de atribuire de a putea
solicita certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale, precizeaza ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita astfel de documente si ca operatorul
economic poate sa depuna din proprie initiativa aceste documente odata cu
depunerea ofertei, in cazul in care considera ca nu se poate incadra in termenul
pe care autoritatea contractanta il va acorda pentru aceasta.

In ceea ce priveste cerinta prezentarii autorizatiei de livrare pentru fiecare
produs precizeaza ca a dorit achizitionarea de produse originale (nu
contrafacute) si ca formularul de autorizare are o parte ce se refera la garantia
calitatilor si performantelor produselor de catre insusi producatorul acestora si la
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garantarea serviciilor de instalare gi punere in functiune, de intretinere si de
asistenta tehnica pe perioada instalarii si a garantiei.

Referitor la contestarea prevederii din documentatia de atribuire ca project
managerul sa aiba experienta in contracte similare, arata ca toate metodologiile
de conducere a proiectelor prevad ca o componenta foarte importanta a
activitatii project managerului gestiunea derularii contractului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea ca termenul de valabilitate
a certificatului 1ISO 9001 sa acopere durata de valabilitate a ofertei nu este
excesiva sau abuziva, iar cerinta referitoare la standardul ISO 27001 din
documentatia de atribuire, a fost determinata de faptul ca pe perioada de
desfagurare a contractului furnizorul va avea acces la date confidentiale ale
agentiei.

De asemenea, precizeaza ca securitatea locatiei de realizare a etichetelor
cu holograme aduce un plus de certitudine ca produsul nu poate fi duplicat sau
reprodus. Patentele nu sporesc siguranta produselor, ci atesta faptul ca
operatorul economic are dreptul legal de utilizare a tehnicilor acoperite de
respectivul patent. A solicitat ca producatorul de etichete cu holograme sa fie
membru IHMA pentru a se garanta un nivel de inalt profesionalism, securitate si
standarde de calitate, respectiv indeplinirea conditiilor tehnice.

Arata ca garantia de participare depaseste cu foarte putin 1% din valoarea
estimata a contractului, iar valoarea contractului nu este supraevaluata,
estimarea realizdndu-se in conformitate cu prevederile legale in vigoare si avand
ca reper contractul anterior derulat.

Informatiile detaliate privind matrita pentru fabricarea hologramelor au fost
solicitate pentru a se verifica daca ele corespund in totalitate cerintelor tehnice
cuprinse in caietul de sarcini. Totodata, arata ca nu intelege de unde provin
costurile mari estimate de contestatoare pentru prezentarea matritei, deoarece
s-a solicitat o descriere a matritei si nu prezentarea matritei in materialitatea ei.

Referitor la contestarea prevederii de la punctul V.6) din documentatia de
atribuire, arata ca scopul solicitarii de propuneri de clauze contractuale a fost de
a atribui contractul ofertantului care are in oferta depusa clauzele contractuale
care nu sunt in mod evident dezavantajoase pentru autoritatea contractanta.

Totodata, mentioneaza ca valoarea bugetului alocat pentru aceasta
procedura de atribuire este comunicata tuturor operatorilor economici in textul
anuntului de participare nr. /25.06.2008 Ia pct. 11.2.1 — valoarea estimata fara
TVA: 22.479.997 lei.

in nota justificativa nr. [/18.06.2008 au fost detaliate justificarile pentru
acordarea punctajului, iar scopul solicitarii unei demonstratii a solutiei tehnice
propuse este de a verifica functionarea solutiei ofertate.

Referitor la contestarea prevederii de la punctul B — cerinte tehnice
produse — din caietul de sarcini, arata ca a considerat ca, desi microprintul nu
mai reprezinta un element de siguranta suficient el adauga un plus de sigurata
daca este folosit ca o componentd a unui sistem. Tehnologia 2D/3D a fost
solicitata deoarece este cea mai echilibrata tehnologie din punct de vedere al
performantei, securitatii si pretului si cea mai folosita in protejarea cu holograme
a documentelor.



Proprietatile fizice si chimice ale produselor solicitate sunt foarte relevante
din perspectiva sigurantei, duratei de viata, protectiei antifrauda, protectiei
antiduplicare si distrugere.

Referitor la contestarea prevederii de la punctul C — cerinte tehnice
aplicatie — descriere generala, paragraful 3 din caietul de sarcini, arata ca este
vorba despre doua componente distincte: pe de o parte sistemul de jurnalizare
care va fi permanent in functiune, iar pe de alta parte sistemul de audit pe care
doreste sa il aplice in caz de necesitate.

in finalul punctului de vedere s-a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata.

Au fost depuse la Consiliu dosarul achizitiei publice si alte documente
necesare solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ..pentru atribuirea contractului de
furnizare ,Sistem cod de bare pentru arhive [’ este licitatia deschisa. Conform
anuntului de participare nr. ./25.06.2008, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, precum gi figei de date a achizitiei, data limitd de depunere a
ofertelor este 06.08.2008, ora 11:45, iar deschiderea acestora este programata
pentru aceeasi data, ora 12:00.

Ulterior luarii la cunostinta de continutul documentatiei de atribuire, pentru
motivele evocate anterior, S.C. ] S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de faté.

Relativ la nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
art. 71 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 in sensul stabilirii unui
termen de 43 de zile apreciat ca fiind insuficient pentru elaborarea ofertei,
Consiliul constata ca, in cauza, astfel cum se arata si in punctul de vedere al
agentiei, se urmareste achizitionarea unui sistem de cod de bare existent, deja
verificat pe piata ca fiind functional. Acest aspect presupune eliminarea din
timpul necesar elaborarii ofertelor a activitatilor de ,cercetare, conceptie, obtinere
de autorizatii gi certificari” la care face referire contestatoarea.

in plus, intrucat depunerea contestatiei la Consiliu atrage suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei, ceea ce determina stabilirea unei noi
date de depunere a ofertelor, Consiliul apreciaza ca operatorii economici
beneficiaza de un timp suficient pentru elaborarea ofertei, sustinerile
contestatoarei fiind neintemeiate.

in ceea ce priveste obiectul contractului, in punctul sdu de vedere,
autoritatea contractanta a aratat ca achizitia separata a hologramelor
personalizate si a sistemului de cod de bare ar conduce la cresterea costurilor
determinate de operatiunile necesare pentru lipirea pe cartile funciare, in doua
etape succesive, de catre doi operatori economici diferiti, a unor elemente de
identificare si siguranta.

Avéand in vedere ca potrivit art. 25 alin. (1) din ordonanta ,autoritatea
contractanta are obligatia de a estima valoarea contractului de achizitie publica
pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea
contractului respectiv [...]", iar potrivit art. 27 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 ,in cazul in care, prin atribuirea contractului de furnizare,

autoritatea contractanta isi propune sa dobandeasca produse care necesita si
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operatiuni/lucrari de instalare si punere in functiune, atunci valoarea estimata a
acestui contract trebuie sa includa si valoarea estimata a operatiunilor/ lucrarilor
respective”, valoarea estimata a contractului in cauza si complexitatea acestuia
nu cresc in mod artificial, dupa cum sustine contestatoarea, autoritatea
contractanta urmarind achizitionarea atat a hologramelor, cat si a sistemului de
cod de bare, prin urmare valoarea estimata trebuie sa cuprinda valoarea
produselor, precum si a tuturor operatiunilor si lucrarilor ce vor fi efectuate.

in plus, atribuirea pe loturi este un drept al autoritatii contractante (art. 10
alin. 1 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006), dupa cum autoritatea
contractanta nu este obligata nici sa organizeze doua proceduri separate.

Fata de necesitatea indeplinirii anumitor cerinte minime si cerinte tehnice
determinate de algerea autoritatii contractante de a face o singura achizitie,
potrivit art. 44 alin. (1) din ordonanta ,mai multi operatori economici au dreptul de
a se asocia cu scopul de a depune candidatura sau oferta comuna, fara a fi
obligati sa isi legalizeze din punct de vedere formal asocierea”.

Relativ la cerinta prezentarii de catre ofertanti a certificatelor constatatoare
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor gi contributiilor de
asigurari sociale numai atunci cand primesc o solicitare din partea autoritatii
contractante (pct. IV.1.b din fisa de date a achizitiei), Consiliul constata ca, in
contra dispozitiillor art. 33 alin. (1) din ordonanta, autoritatea contractanta nu a
precizat in mod clar daca pentru indeplinirea cerintei minime obligatorii de la pct.
IV.1.b) din figa de date a achizitiei trebuie sa fie prezentat numai formularul 6
(declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din ordonanta)
sau trebuie sa fie depuse atat declaratia, cat si certificatele. Numai
neprezentarea de catre ofertanti a documentelor clar solicitate in documentatia
de atribuire poate determina respingerea unei oferte. Includerea sau nu a
anumitor documente de calificare in oferta nu poate fi determinata de aprecierea
si solicitarea comisiei de evaluare, ulterioare datei de depunere a ofertelor.
Ipoteza art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, redat de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, vizeaza situatia in care
certificatele constatatoare au fost deja solicitate in documentatie (documente
specifice, raportat la art. 11 alin. 1 din hotarare), insa, in situatia in care
ofertantul nu le detine, are dreptul de a depune initial o declaratie, cu obligatia
din partea acestuia de a prezenta certificatele la solicitarea ulterioara a autoritatii
contractante. Depunerea declaratiei prevazuta la art. 11 alin. (4) din hotarare,
este un drept si nu o obligatie a ofertantului.

in ce priveste prezentarea copiei de pe contractul/contractele finalizate
(pct. IV.4.a din fisa de date a achizitiei), aceasta nu reprezinta o masura abuziva,
astfel cum sustine contestatoarea, deoarece, pe de o parte, potrivit art. 24 din
ordonanta ,[...] autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea
protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii
ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in special in ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, iar pe de alta parte, in
declaratia privind lista principalelor livrari de produse in ultimii trei ani (formularul
8), model preluat din Ghidul pentru atribuirea contractelor de achizitie publica,
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este prevazut dreptul autoritatii contractante de a solicita informatii suplimentare
pentru verificarea datelor inscrise in respectiva declaratie.

Referitor la cerinta ca operatorul economic sa faca dovada implementarii
unui sistem electronic de gestionare a cartilor funciare in ultimii doi ani, care sa
implice utilizarea de etichete personalizate cu holograma”, potrivit art. 187 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 ,autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita ca operatorul economic care participa la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica sa faca dovada capacitatii sale
tehnice si/sau profesionale”, iar potrivit art. 188 alin. (1) lit. a) ,in cazul aplicarii
unei proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/ candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de
volumul si de complexitatea produselor ce urmeaza a fi furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante in indeplinirea contractului”
indeplinirea anumitor cerinte.

In stabilirea cerintelor minime referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, trebuie sa se tina cont si de dispozitile art. 178 alin. (2) din
ordonanta, in sensul de a nu se impune cerinte care sa conduca la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

De asemenea, la stabilirea cerintelor minime de calificare, autoritatea
contractanta trebuie sa aiba Tn vedere dispozitile art. 7 din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006 “criteriile de calificare si selectie [...] au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Raportat la dispozitiile legale mai sus enuntate, Consiliul determina ca, prin
impunerea cerintei referitoare la implementarea unui sistem de gestionare a
cartilor funciare, autoritatea contractanta a nesocotit prevederile art. 178 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006, in sensul ca prin cerintele
impuse s-a restrictionat participarea la procedura, fiind favorizati operatorii
economici care au implementat sisteme de gestionare a cartilor funciare. in plus,
aceste cerinte nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, dat find ca si un ofertant care a
implementat sisteme de gestionare similare si nu neaparat a cartilor funciare
poate demonstra ca are un potential tehnic, financiar si organizatoric de a
indeplini contractul de furnizare in cauza.

Scopul noii legislatii in materie este de a asigura accesul cat mai multor
operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre
acestia si de garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu.

De asemenea, calificarea si selectia ofertantilor in functie de experienta
acestora in gestionarea cartilor funciare, creeaza un avantaj evident pentru
operatorii economici care au implementat anterior aceste sisteme, incalcandu-se
astfel principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) definit de
Ghidul pentru atribuirea contractelor de achizitie publica ca fiind "stabilirea i

aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte, criterii
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identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de
sanse egale de a deveni contractanti”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
modifice cerinta de la pct. IV.4.a.2 din documentatia de atribuire in sensul de a
solicita ofertantilor sa faca dovada implementarii unui sistem similar celui ce
urmeaza a fi achizitionat, fara a se restrange doar la cel privind cartile funciare.

in ceea ce priveste solicitarea de prezentare a autorizatiei de livrare emisa
de producator pentru furnizarea tuturor tipurilor de produse solicitate in caietul
de sarcini, Consiliul observa ca formularul in discutie nu se regaseste in
legislatia specifica in vigoare, fiind preluat de autoritatea contractanta din anexa
la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1012/ 2001 privind aprobarea
structurii, continutului si modului de utilizare a Documentatiei standard pentru
elaborarea si prezentarea ofertei pentru achizitia publica de produse, ordin
abrogat in prezent.

Cu toate ca legislatia actuala din domeniu nu interzice solicitarea
prezentarii unei autorizari din partea producatorului, aceasta trebuie circumscrisa
urmatoarelor prescriptii legale, in speta de fata:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006:
"Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt: [...]
proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este inteles ca asigurare a
corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite (Ghidul pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica, pag. 8);

- art. 178 alin. (2), art. 179, art. 188 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006;

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006;

- art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime
de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura i complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit".

Raportat la aceste dispozitii legale, precum si la argumentele aduse de
contestatoare, respectiv ca se oferteaza un sistem integrat, neprezentand
relevanta autorizatia de livrare pentru fiecare produs specificat in caietul de
sarcini, Consiliul stabileste ca cerinta prezentarii autorizatiei de livrare pentru
fiecare produs care face parte din sistem ingradeste accesul la procedura al
operatorilor economici si aduce atingere prevederilor antementionate.

Se limiteaza posibilitatea ofertantilor de a demonstra indeplinirea criteriilor
de calificare si prin alte mijloace echivalente.

De asemenea, nu se justifica in situatia in care produsul este achizitionat
de la distribuitori autorizati sau de la un producator care nu doreste sa elibereze
autorizarea ceruta.



Scopul vizat de autoritate se poate obtine si prin declararea de catre
ofertant, sub sanctiunea legala pentru declaratii neadevarate, a provenientei
produsului si a calitatii acestuia.

Simpla semnare a autorizarii de catre producator nu este in masura sa
garanteze calitatea produsului, a serviciilor de instalare si punere in functiune,
de intretinere si asistenta tehnica pe perioada instalarii $i a garantiei, in conditiile
in care nu exista un angajament legal al acestuia care sa poata fi executat de
autoritatea contractata, in cazul unor produse slabe calitativ.

in considerarea celor amintite, Consiliul stabileste c& obiectiile
contestatoarei referitoare la formularul "autorizare pentru livrarea produselor"
sunt intemeiate si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 34/2006, urmeaza a dispune
completarea cerintei prezentarii unei autorizari de livrare din partea
producatorului pentru toate tipurile de produse solicitate in caietul de sarcini, cu
mentiunea acceptarii de documente echivalente, inclusiv declaratia pe proprie
raspundere a ofertantilor.

Relativ la cerinta prezentarii CV-ului pentru project manager — experienta
minim 8 ani in contracte similare si certificare recunoscuta international, raportat
la dispozitiile mentionate anterior, stabilind ca scopul autoritatii contractante de a
se asigura ca ,experienta project managerului acopera atat derularea
contractului, cat si realizarea efectiva a sistemului”, precum si de a avea
,2garantia asigurarii unui nalt nivel de profesionalism”, este atins si daca
operatorul economic are un project manager cu minimum 5 ani experienta in
contracte similare si certificare recunoscuta national si/ sau international nu
obligatoriu international, Consiliul va dispune modificarea cerintei in sensul
solicitarii prezentarii CV-ului pentru project manager — experienta minimum 5 ani
in contracte similare si certificare recunoscuta national gi/sau international (o
persoana).

in privinta obiectiei privind raspunderea solidara si nelimitata a asociatilor,
Consiliul stabileste ca aceasta este neintemeiata intrucat nu exista o interdictie
pentru autoritatea contractanta de a impune aceasta cerinta in cuprinsul
contractului administrativ. Argumentele furnizate de autoritatea contractanta
vizavi de respectiva conditie justificd mentinerea ei. in plus, operatorul economic
are drept de regres contra celuilalt/celorlalti asociat/asciati, in raport de sarcina
si culpa fiecaruia in executarea contractului.

Referitor la cerinta prezentarii certificatului 1ISO 9001:2000, astfel cum
arata si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere acesta a fost solicitat
pentru producatorul, respectiv furnizorul de etichete cu holograme. Prin faptul ca
nu a fost solicitat certificat ISO 9001 si pentru furnizorul de soft/integratorul de
sistem, nu s-a incalcat nicio dispozitie legala in materia achizitiilor publice, fiind
un drept al autoritatii contractante sa solicite ofertantilor indeplinirea anumitor
criterii de calificare necesare verificarii capacitatii tehnice a acestora.

Tn privinta cerintei ca certificatul sa fie valabil pe toata perioada de
valabilitate a ofertei, intrucat indeplinirea/neindeplinirea de catre ofertanti a
cerintelor minime impuse in documentatia de atribuire determina stabilirea
ofertelor admisibile sau inacceptabile, prezentarea certificatului ISO fiind o

cerinta de calificare, acesta trebuie sa fie in termen la data limita de depunere a
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ofertelor si pe intreaga perioada de valabilitate a acestora, perioada in interiorul
careia trebuie realizata evaluarea.

In ce priveste cerintele referitoare la prezentarea certificatului 1SO
9001:2000, ISO 27001:2005, raportat la dispozitile art. 193 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 ,in cazul in care operatorul economic nu detine
un certificat de calitate astfel cum este solicitat de autoritatea contractanta,
aceasta din urma are obligatia de a accepta orice probe sau dovezi prezentate
de operatorul economic respectiv, in masura in care probele/dovezile prezentate
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii” si art. 11 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 ,documentele solicitate nu trebuie sa limiteze
posibilitatea ofertantului/candidatului de a demonstra indeplinirea criteriilor de
calificare si prin alte mijloace, in masura in care acestea pot fi considerate
edificatoare de catre autoritatea contractantd”, Consiliul va obliga | la
completarea celor doua cerinte enuntate cu mentiunea ca se vor accepta orice
alte probe/dovezi care vor confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii, respectiv al securitatii informatiilor.

Relativ la dovada competentelor si certificarilor Microsoft, raportat la
dispozitiile art. 177 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006
si sustinerile partilor, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la completarea
cerintei cu posibilitatea ofertantilor de a depune dovezi privind detinerea unor
competente si certificari echivalente celor solicitate.

in ceea ce priveste efectuarea vizitei la locatia producatorului de etichete
cu holograme (pct. V.5.d din figa de date a achizitiei), scopul acestei vizite este
verificarea livrarii produselor la parametrii de calitate si securitate solicitati, fiind
un drept al autoritatii contractante de a efectua astfel de verificari care nu conduc
la Tncalcarea vreunei dispozitii legale.

Pentru pct. V.5.d.2, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa modifice
cerinta in sensul ca se va solicita dovada din partea unei organizatii care sa aiba
ca obiect de activitate atestarea din punct de vedere al securitatii locatiei, dat
find ca actuala cerinta nu este redactata cu claritate si, desi se urmareste
obtinerea de dovezi privind securitatea locatiei, se face trimitere la organizatii
care emit documente de valoare, fara legatura cu speta.

in privinta detinerii patentului elementului de securitate inclus in proiectul
de holograme pe teritoriul Europei, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
elimine cerinta detinerii proiectului pe teritoriul Europei, dat fiind ca prin aceasta
se exclude participarea la procedura a producatorilor care nu au proiectul de
holograme pe acest teritoriu, fapt ce contravine principiilor tratamentului egal, al
nediscriminarii si al recunoasterii reciproce.

De asemenea, va fi eliminata cerinta ca producatorul de etichete cu
holograme sa fie membru IHMA - International Hologram Manufacturers
Association, dat fiind ca, prin aceasta cerinta, se incalca libertatea de asociere a
operatorilor economici, conditiondndu-se participare lor la o procedura de
atribuire de inscrierea intr-o anumita asociatie.

Relativ la valoarea garantiei de participare aceasta reprezinta aproximativ
1% din valoarea contractului (225.000 lei, pentru un contract estimat la
22.479.997 lei, fara TVA), fiind calculata cu respectarea art. 85 lit. a) din

Hotararea Guvernului nr. 925/2006. in ce priveste estimarea valorii contractului,
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autoritatea contractanta a aratat ca s-a realizat avand ca reper contractul
anterior derulat.

La pct. V.4) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta a solicitat, printre altele, o descrierea detaliata a caracteristicilor
tehnice ale urmatoarelor:

- matrita pentru fabricarea etichetelor cu holograme;

- proiect detaliat pentru eticheta cu holograma;

- 0 descriere detaliata a caracteristicilor tehnice si functionale ale

produselor (etichete cu holograme, echipamente);

- 0 descriere a modului de asigurare a serviciilor in perioada de garantie
a produselor si in perioada de mentenanta, conform cerintelor caietului
de sarcini.

S-a facut precizarea ca ,in perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta va solicita ofertantilor participarea la sesiuni demonstrative ale
functionalitatilor produselor si prototipului aplicatiei ofertate.

In acest sens este necesar ca ofertantii sa includa in propunerea tehnica
imagini ale ecranelor care sa demonstreze functionalitatile ofertate precum:

- copii ale rapoartelor generate de catre sistemul ofertat (cel putin capete

de tabel);

- CD continand kitul de instalare a aplicatiei pentru monitorizarea,
jurnalizarea si auditarea bazei de date de carte funciara (prototipul
solutiei tehnice pe suport electronic”.

Dat fiind ca autoritatea contractanta, astfel cum a precizat in punctul sau

de vedere, nu doreste prezentarea matritei in materialitatea ei, ci doar o
descriere a acesteia si prezentarea unui proiect detaliat al etichetei cu
holograma, raportat la prevederile art. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Consiliul stabileste ca aceste cerinte nu exced cadrului legal.

in ceea ce priveste includerea in propunerea tehnica a CD-ului continand
kitul de instalare a aplicatiei pentru monitorizarea, jurnalizarea si auditarea bazei
de date de carte funciara (prototipul solutiei tehnice pe suport electronic),
intrucat autoritatea contractanta, pe perioada evaluarii ofertelor, va solicita
ofertantilor participarea la sesiuni demonstrative ale functionalitatii produselor gi
prototipul aplicatiei ofertate, prezentarea CD-ului cu kitul de instalare nu se
justifica, verificarea functionalitatii aplicatiei urmand a se realiza in cadrul
sesiunilor demonstrative.

Asa cum s-a aratat si anterior, autoritatea contractanta doreste
achizitionarea unui sistem deja existent si nu a unuia care sa fie creat in
perioada prevazuta pentru elaborarea ofertei, astfel cum sustine contestatoarea.

La pct. V.6) ,Modul de prezentare a ofertei”, la documente care insotesc
oferta s-a prevazut si ,propunere clauze contractuale (daca este cazul)’. S-a
facut precizarea ca, in cazul in care operatorul economic nu prezinta nicio
propunere, se considera ca si-a insusit propunerea de contract prezentata in
capitolul 1.

Raportat la dispozitiile art. 33 alin. (2) lit. h) din ordonanta care stabilesc ca
documentatia trebuie sa cuprinda, printre altele, informatii referitoare la clauzele
contractuale obligatorii si la art. 36 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
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925/2006 potrivit carora o oferta este neconforma daca contine propuneri
referitoare la clauzele contractuale care sunt in mod evident dezavantajoase,
Consiliul apreciaza ca, prin solicitarea documentului ,propunere clauze
contractuale (daca este cazul)’, autoritatea contractanta nu a dat posibilitatea
negocierii clauzelor contractului dupa stabilirea céastigatorului, sustinerile
contestatoarei in acest sens fiind nefondate. Comisia de evaluare va stabili
functie de propunerile operatorului economic daca oferta este admisibila sau
neconforma, neexistand posibilitatea negocierii clauzelor contractului ulterior
desemnarii ofertei castigatoare.

Relativ la faptul ca in documentatie s-a prevazut ca ,propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in limita fondurilor care pot fi disponibilizate”,
aceasta prevedere este in acord cu art. 72 alin. (2) lit. g) si art. 36 alin. (2) lit. e)
din hotarare, nefiind stabilitd nicio obligatie, in legislatia in vigoare privind
achizitile publice, pentru autoritatea contractanta de a publica valoarea
fondurilor alocate.

Desi nu exista nici obligatia publicarii valorii estimate a contractului, in
cazul de fata aceasta a fost prevazuta in anuntul de participare nr.
./25.06.2008, iar in punctul sau de vedere autoritatea contractanta a precizat ca
aceasta valoare reprezinta valoarea bugetului alocat procedurii in cauza.

in ceea ce priveste factorii de evaluare, Consiliul constata cé la subfactorul
,caracteristici tehnice matrita holograma” s-a acordat 2 puncte pentru ,zona 12
mm X 12 mm, in care se va imprima un cod de bare CD” si 3 puncte pentru
,Z0Nna in care se va imprima un cod cu numar maxim de caractere alfanumerice
citibile”, in conditiile in care acestea sunt cerinte minime incluse in caietul de
sarcini la ,specificatiile tehnice ale etichetelor cu holograme”. Potrivit art. 34 alin.
(3) din Hotararea Guvernului nr. 925/ 2006 ,propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”, o oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini fiind o oferta neconforma (art. 36 alin. 2 lit.
a din hotarare). Astfel fiind, nu se poate acorda punctaj pentru caracteristici
obligatorii care vor atrage respingerea ofertei ca neconforma in caz de
nerespectare a lor, o oferta respinsa nemaiputand fi punctata.

Cele aratate raman valabile si in cazul subcriteriului ,demonstratie solutie
sistem de management carti funciare”, conditiile punctate fiind obligatoriu a fi
respectate de catre ofertanti pentru conformitatea propunerii tehnice cu caietul
de sarcini. In plus, pentru subfactorii propusi punctajul se acordd in mod
subiectiv, fiind lasata la latitudinea membrilor comisiei.

Fata de cele prezentate, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
modifice subcriteriile ,caracteristici tehnice matrita holograma” si ,demonstratia
solutie sistem mangement carti funciare” astfel incat sa se respecte prevederile
art. 14 si 15 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si art. 199 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Stabilirea punctajului pentru factorul de evaluare ,termen de finalizare
contract” s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale avand in vedere ca
termenul maxim de finalizare al contractului este de 90 zile, iar punctajul se va
acorda functie de termenul cel mai mic ofertat pentru departajarea ofertelor.

in ceea ce priveste criticile aduse caietului de sarcini, autoritatea

contractanta a mentionat in punctul sau de vedere ca, desi microprintul nu mai
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reprezinta un element de securitate suficient, el adauga un plus de siguranta
daca este folosit ca o componenta a sistemului si a sustinut ca a ales tehnologia
2D/3D ca fiind cea mai echilibratda tehnologie din punct de vedere al
performantei, securitatii si pretului si cea mai folosita in protejarea cu holograme
a documentelor.

Fata de cele mentionate in motivarea contestatiei, Consiliul constata ca, in
fapt, contestatoarea sustine o alta solutie tehnica pentru achizitia in cauza.

Raportat la dispozitiile art. 35 alin. (2) din ordonanta ,specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”, avand in vedere si afirmatiile
autoritatii contractante ca a implementat deja cu succes un proiect pilot similar in
24 de locatii, Consiliul va admite doar solicitarea contestatoarei referitoare la
densitate si va obliga autoritatea contractanta sa clarifice cerinta ,densitatea de
1,2 (£0,1%) Ohmi/unitatea de suprafata”, dat fiind ca existda neconcordante si
neclaritati privind termenii folositi.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea caietului
de sarcini cu solutii apreciate de operatorii economici superioare celor propuse
de autoritatea contractanta, cata vreme achizitia se face pentru acoperirea
necesitatilor acesteia.

Niciunde in criticile aduse caietului de sarcini, contestatoarea nu a indicat
incalcarea de catre autoritatea contractanta a vreunui text legal din legislatia
privind achizitile publice, ci doar a propus alte solutii considerate mai bune
pentru achizitia in cauza.

in considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. B SRL. si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor
retinute in motivarea prezentei decizii.

Modificarile dispuse vor fi realizate de autoritatea contractanta in termen
de cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii, iar actul de modificare
va fi transmis operatorului Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP in
maximum doua zile lucratoare de la emitere.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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