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DECIZIE 
Nr. ... BO2008_0084 

Data: ... 2008 
 

Prin contestaţia nr. .../03.07.2008, înregistrată la Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. .../03.07.2008, depusă de S.C. ... S.R.L., cu 
sediul în ..., CUI ..., privind procedura de licitaţie deschisă pentru atribuirea 
contractului de furnizare „Sistem cod de bare pentru arhive de cărţi funciare”, 
coduri CPV 22866100-9, 29865000-0, 30244100-2 şi 50961200-1, organizată de 
..., cu sediul în ..., în calitate de autoritate contractantă, s-a solicitat obligarea 
autorităţii contractante la modificarea documentaţiei de atribuire şi derularea 
procedurii în baza noii documentaţii.   

 
În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 

În temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, cu 
modificările şi completările ulterioare, admite contestaţia formulată de S.C. ... 
S.R.L., în contradictoriu cu ..., şi obligă autoritatea contractantă la modificarea 
documentaţiei de atribuire, în sensul celor reţinute în motivarea prezentei decizii. 

Modificările dispuse vor fi realizate de autoritatea contractantă în termen 
de cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii, iar actul de modificare 
va fi transmis spre publicare operatorului Sistemului Electronic de Achiziţii 
Publice - SEAP în maximum două zile lucrătoare de la emitere. 

Prezenta decizie este executorie şi obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 alin. (1) şi (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de zece 
zile de la comunicare. 

 
MOTIVARE 

 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia nr. .../03.07.2008, S.C. ... S.R.L., în contradictoriu cu ..., a 

solicitat Consiliului obligarea autorităţii contractante la modificarea documentaţia 
de atribuire şi derularea procedurii în baza noii documentaţii. 

Contestatoarea invocă încălcarea de către autoritatea contractantă a 
prevederilor art. 71 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/ 2006, prin 
stabilirea unei perioade necesare pregătirii ofertei de doar 43 de zile, în condiţiile 
în care produsul ce urmează a fi furnizat este deosebit de complex. 

Consideră că, prin impunerea achiziţiei cumulate a două produse 
independente - holograme personalizate şi sistemul de cod de bare - autoritatea 
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contractantă obligă eventualii ofertanţi la posibile asocieri, având în vedere 
domeniile diferite de activitate, încălcând astfel principiile nediscriminării, 
tratamentului egal şi eficienţei utilizării fondurilor. 

Referitor la menţiunea de la punctul IV.1).b din fişa de date a achiziţiei 
potrivit căreia operatorul economic are obligaţia de a prezenta certificate 
constatatoare privind îndeplinirea obligaţiilor de plată a impozitelor numai atunci 
când primeşte din partea autorităţii contractante o solicitare în acest sens, 
consideră că se încalcă condiţiile prevăzute de art. 33 alin. (1) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, prin faptul că se solicită documente 
suplimentare ulterior deschiderii ofertelor. 

Referitor la cerinţa implementării unui sistem electronic de gestionare a 
cărţilor funciare care să implice utilizarea etichetelor personalizate cu hologramă 
(pct. IV.4.a) din fişa de date a achiziţiei, contestatoarea consideră că încalcă 
prevederile art. 178 alin. (2) din ordonanţă privind restricţionarea concurenţei.  

Aceleaşi susţinerii sunt expuse şi faţă de certificatul ISO 9001 şi 
valabilitatea acestuia şi ISO 27001. 

De asemenea, prin cerinţele de la punctul IV.5)d) din fişa de date a 
achiziţiei referitoare la dovada: 

- atestării din punct de vedere al securităţii locaţiei de realizare a 
etichetelor cu holograme; 

- patentării elementului de securitate inclus în proiectul de holograme; 
- deţinerii drepturilor de proprietate intelectuală pentru aplicaţia privind 

baza de date de cărţi funciare; 
- ca producătorul de etichete cu holograme trebuie să fie membru „IHMA”, 

contestatoarea consideră că autoritatea contractantă încalcă prevederile art. 177 
alin. (2) şi art. 178 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006. 

De asemenea, consideră că, prin valoarea prea mare a  garanţiei de 
participare (225.000 lei), determinată de supraevaluarea contractului, se 
restricţionează participarea la procedură. 

Prezentarea matriţei hologramei implică costuri între 2.500 şi 10.000 de 
euro, sumă nerecuperabilă în cazul în care oferta nu este acceptată, iar pentru a 
demonstra capacitatea tehnică de a îndeplini cerinţele din caietul de sarcini se 
pot cere mostre relevante din produse similare. 

Autoritatea contractantă face referire la prototipul aplicaţiei ceea ce 
înseamnă deţinerea acestuia sau crearea sa în perioada 23.06-05.08.2008, 
elaborarea unei oferte în asemenea condiţii necesitând un timp mai mare decât 
cel acordat, astfel că se încalcă prevederile art. 71 din ordonanţă, care prevede 
obligativitatea asigurării unui interval de timp adecvat şi suficient pentru 
elaborarea ofertei. 

Privitor la punctul V.6) din fişa de date a achiziţiei, care menţionează la 
documentele ce însoţesc oferta „propunerea de clauze contractuale”, consideră 
că prin această menţiune se confirmă negocierea clauzelor contractuale după 
stabilirea câştigătorului, încălcându-se astfel prevederile art. 33 din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006. 

Întrucât nu se menţionează nivelul maxim al fondurilor ce pot fi 
disponibilizate şi valoarea estimată a contractului nu prezintă obligatoriu un 
plafon limitativ, consideră că autoritatea contractantă îşi arogă un drept nelegal 
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(de a stabili o ofertă neconformă), încălcând astfel principiile nediscriminării şi 
tratamentului egal. 

Se invocă totodată nerespectarea prevederilor art. 15 alin. (1), (2) şi (3) din 
Hotărârea Guvernului nr. 925/2006 în ce priveşte factorii de evaluare. 

Referitor la punctul B – cerinţe tehnice propuse – tip din caietul de sarcini, 
susţine că microprintul nu are relevanţă pentru o etichetă holografică şi că 
tipărirea de microtext nu mai reprezintă o metodă de securizare deoarece poate 
fi realizată uşor cu tehnologia comună aflată în tipografii.  

În condiţiile în care există încă persoane pasionate de holografia clasică şi 
o serie de firme care oferă pe internet holograme clasice 2D/ 3D, autoritatea 
contractantă ar trebui să-şi redefinească obiectul achiziţiei.  

Sintagma „microtext de 2,5µm, vizibil sub lupă” este eronată, deoarece la 
asemenea dimensiuni textul nu poate fi citit cu lupa, iar obţinerea acestui 
parametru tehnic este imposibil de realizat prin procedeul de holografie clasică 
2D/3D. 

În ceea ce priveşte punctul B – cerinţe tehnice propuse – proprietăţi fizice 
din caietul de sarcini, arată că densitatea nu se măsoară în Ohmi/unitatea de 
suprafaţă şi că grosimea hologramei, densitatea şi greutatea hârtiei suport nu au 
relevanţă decât în cazul unei aplicări automate a hologramelor pe planurile 
cadastrale cu o maşină de aplicat, lucru care nu a fost cerut de autoritatea 
contractantă. 

S-au mai adus critici referitoare la cerinţele tehnice de aplicaţie şi 
cantitatea de produse componente ale sistemului. 

S-au depus în susţinere copii de pe certificatul de înregistrare al societăţii, 
anunţul de participare şi documentaţia de atribuire. 

În punctul său de vedere, înregistrat la Consiliu cu nr. .../10.07.2008, ... 
precizează, referitor la susţinerea contestatoarei că perioada de 43 de zile nu 
este suficientă pentru pregătirea ofertei, că termenul de elaborare a ofertelor a 
fost stabilit cu respectarea prevederilor art. 74 şi 75 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006, cu intenţia de a achiziţiona un sistem cod de bare 
existent, deja verificat pe piaţă ca fiind funcţional. 

Referitor la achiziţia cumulată a hologramelor personalizate şi sistemului 
de cod de bare precizează că obiectul achiziţiei este sistem de cod bare pentru 
arhive de cărţi funciare şi că s-a dorit ca etichetele personalizate să fie cu 
holograme şi codurile de bare. 

Relativ la contestarea prevederii din documentaţia de atribuire de a putea 
solicita certificate constatatoare privind  îndeplinirea obligaţiilor de plată a 
impozitelor, taxelor şi contribuţiilor de asigurări sociale, precizează că autoritatea 
contractantă are dreptul de a solicita astfel de documente şi că operatorul 
economic poate să depună din proprie iniţiativă aceste documente odată cu 
depunerea ofertei, în cazul în care consideră că nu se poate încadra în termenul 
pe care autoritatea contractantă îl va acorda pentru aceasta.  

În ceea ce priveşte cerinţa prezentării autorizaţiei de livrare pentru fiecare 
produs precizează că a dorit achiziţionarea de produse originale (nu 
contrafăcute) şi că formularul de autorizare are o parte ce se referă la garanţia 
calităţilor şi performanţelor produselor de către însuşi producătorul acestora şi la 
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garantarea serviciilor de instalare şi punere în funcţiune, de întreţinere şi de 
asistenţă tehnică pe perioada instalării şi a garanţiei. 

Referitor la contestarea prevederii din documentaţia de atribuire ca project 
managerul să aibă experienţa în contracte similare, arată că toate metodologiile 
de conducere a proiectelor prevăd ca o componentă foarte importantă a 
activităţii project managerului gestiunea derulării contractului. 

Autoritatea contractantă apreciază că solicitarea ca termenul de valabilitate 
a certificatului ISO 9001 să acopere durata de valabilitate a ofertei nu este 
excesivă sau abuzivă, iar cerinţa referitoare la standardul ISO 27001 din 
documentaţia de atribuire, a fost determinată de faptul că pe perioada de 
desfăşurare a contractului furnizorul va avea acces la date confidenţiale ale 
agenţiei. 

De asemenea, precizează că securitatea locaţiei de realizare a etichetelor 
cu holograme aduce un plus de certitudine că produsul nu poate fi duplicat sau 
reprodus. Patentele nu sporesc siguranţa produselor, ci atestă faptul că 
operatorul economic are dreptul legal de utilizare a tehnicilor acoperite de 
respectivul patent. A solicitat ca producătorul de etichete cu holograme să fie 
membru IHMA pentru a se garanta un nivel de înalt profesionalism, securitate şi 
standarde de calitate, respectiv îndeplinirea condiţiilor tehnice. 

Arată că garanţia de participare depăşeşte cu foarte puţin 1% din valoarea 
estimată a contractului, iar valoarea contractului nu este supraevaluată, 
estimarea realizându-se în conformitate cu prevederile legale în vigoare şi având 
ca reper contractul anterior derulat. 

Informaţiile detaliate privind matriţa pentru fabricarea hologramelor au fost 
solicitate pentru a se verifica dacă ele corespund în totalitate cerinţelor tehnice 
cuprinse în caietul de sarcini. Totodată, arată că nu înţelege de unde provin 
costurile mari estimate de contestatoare pentru prezentarea matriţei, deoarece 
s-a solicitat o descriere a matriţei şi nu prezentarea matriţei în materialitatea ei. 

Referitor la contestarea prevederii de la punctul V.6) din documentaţia de 
atribuire, arată că scopul solicitării de propuneri de clauze contractuale a fost de 
a atribui contractul ofertantului care are în oferta depusă clauzele contractuale 
care nu sunt în mod evident dezavantajoase pentru autoritatea contractantă. 

Totodată, menţionează că valoarea bugetului alocat pentru această 
procedură de atribuire este comunicată tuturor operatorilor economici în textul 
anunţului de participare nr. .../25.06.2008 la pct. II.2.1 – valoarea estimată fără 
TVA: 22.479.997 lei.  

În nota justificativă nr. .../18.06.2008 au fost detaliate justificările pentru 
acordarea punctajului, iar scopul solicitării unei demonstraţii a soluţiei tehnice 
propuse este de a verifica funcţionarea soluţiei ofertate. 

Referitor la contestarea prevederii de la punctul B – cerinţe tehnice 
produse – din caietul de sarcini, arată că a considerat că, deşi microprintul nu 
mai reprezintă un element de siguranţă suficient el adaugă un plus de siguraţă 
dacă este folosit ca o componentă a unui sistem. Tehnologia 2D/3D a fost 
solicitată deoarece este cea mai echilibrată tehnologie din punct de vedere al 
performanţei, securităţii şi preţului şi cea mai folosită în protejarea cu holograme 
a documentelor. 
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Proprietăţile fizice şi chimice ale produselor solicitate sunt foarte relevante 
din perspectiva siguranţei, duratei de viaţă, protecţiei antifraudă, protecţiei 
antiduplicare şi distrugere. 

Referitor la contestarea prevederii de la punctul C – cerinţe tehnice 
aplicaţie – descriere generală, paragraful 3 din caietul de sarcini,  arată că  este 
vorba despre două componente distincte: pe de o parte sistemul de jurnalizare 
care va fi permanent în funcţiune, iar pe de altă parte sistemul de audit pe care 
doreşte să îl aplice în caz de necesitate. 

În finalul punctului de vedere s-a solicitat respingerea contestaţiei ca 
nefondată. 

Au fost depuse la Consiliu dosarul achiziţiei publice şi alte documente 
necesare soluţionării cauzei. 
 Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei, 
Consiliul reţine următoarele: 

Procedura de atribuire aplicată de ... pentru atribuirea contractului de 
furnizare „Sistem cod de bare pentru arhive ...” este licitaţia deschisă. Conform 
anunţului de participare nr. .../25.06.2008, publicat în Sistemul Electronic de 
Achiziţii Publice, precum şi fişei de date a achiziţiei, data limită de depunere a 
ofertelor este 06.08.2008, ora 11:45, iar deschiderea acestora este programată 
pentru aceeaşi dată, ora 12:00. 

Ulterior luării la cunoştinţă de conţinutul documentaţiei de atribuire, pentru 
motivele evocate anterior, S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu contestaţia de faţă. 

Relativ la nerespectarea de către autoritatea contractantă a prevederilor  
art. 71 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 în sensul stabilirii unui 
termen de 43 de zile apreciat ca fiind insuficient pentru elaborarea ofertei, 
Consiliul constată că, în cauză, astfel cum se arată şi în punctul de vedere al 
agenţiei, se urmăreşte achiziţionarea unui sistem de cod de bare existent, deja 
verificat pe piaţă ca fiind funcţional. Acest aspect presupune eliminarea din 
timpul necesar elaborării ofertelor a activităţilor de „cercetare, concepţie, obţinere 
de autorizaţii şi certificări” la care face referire contestatoarea.  

În plus, întrucât depunerea contestaţiei la Consiliu atrage suspendarea 
procedurii până la soluţionarea contestaţiei, ceea ce determină stabilirea unei noi 
date de depunere a ofertelor, Consiliul apreciază că operatorii economici 
beneficiază de un timp suficient pentru elaborarea ofertei, susţinerile 
contestatoarei fiind neîntemeiate. 

În ceea ce priveşte obiectul contractului, în punctul său de vedere, 
autoritatea contractantă a arătat că achiziţia separată a hologramelor 
personalizate şi a sistemului de cod de bare ar conduce la creşterea costurilor 
determinate de operaţiunile necesare pentru lipirea pe cărţile funciare, în două 
etape succesive, de către doi operatori economici diferiţi, a unor elemente de 
identificare şi siguranţă. 

Având în vedere că potrivit art. 25 alin. (1) din ordonanţă „autoritatea 
contractantă are obligaţia de a estima valoarea contractului de achiziţie publică 
pe baza calculării şi însumării tuturor sumelor plătibile pentru îndeplinirea 
contractului respectiv [...]”, iar potrivit art. 27 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006 „în cazul în care, prin atribuirea contractului de furnizare, 
autoritatea contractantă îşi propune să dobândească produse care necesită şi 
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operaţiuni/lucrări de instalare şi punere în funcţiune, atunci valoarea estimată a 
acestui contract trebuie să includă şi valoarea estimată a operaţiunilor/ lucrărilor 
respective”,  valoarea estimată a contractului în cauză şi complexitatea acestuia 
nu cresc în mod artificial, după cum susţine contestatoarea, autoritatea 
contractantă urmărind achiziţionarea atât a hologramelor, cât şi a sistemului de 
cod de bare, prin urmare valoarea estimată trebuie să cuprindă valoarea 
produselor, precum şi a tuturor operaţiunilor şi lucrărilor ce vor fi efectuate. 

În plus, atribuirea pe loturi este un drept al autorităţii contractante (art. 10 
alin. 1 din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006), după cum autoritatea 
contractantă nu este obligată nici să organizeze două proceduri separate. 

Faţă de necesitatea îndeplinirii anumitor cerinţe minime şi cerinţe tehnice 
determinate de algerea autorităţii contractante de a face o singură achiziţie, 
potrivit art. 44 alin. (1) din ordonanţă „mai mulţi operatori economici au dreptul de 
a se asocia cu scopul de a depune candidatură sau ofertă comună, fără a fi 
obligaţi să îşi legalizeze din punct de vedere formal asocierea”. 

Relativ la cerinţa prezentării de către ofertanţi a certificatelor constatatoare 
privind îndeplinirea obligaţiilor de plată a impozitelor, taxelor şi contribuţiilor de 
asigurări sociale numai atunci când primesc o solicitare din partea autorităţii 
contractante (pct. IV.1.b din fişa de date a achiziţiei), Consiliul constată că, în 
contra dispoziţiilor art. 33 alin. (1) din ordonanţă, autoritatea contractantă nu a 
precizat în mod clar dacă pentru îndeplinirea cerinţei minime obligatorii de la pct. 
IV.1.b) din fişa de date a achiziţiei trebuie să fie prezentat numai formularul 6 
(declaraţia privind neîncadrarea în situaţiile prevăzute la art. 181 din ordonanţă) 
sau trebuie să fie depuse atât declaraţia, cât şi certificatele. Numai 
neprezentarea de către ofertanţi a documentelor clar solicitate în documentaţia 
de atribuire poate determina respingerea unei oferte. Includerea sau nu a 
anumitor documente de calificare în ofertă nu poate fi determinată de aprecierea 
şi solicitarea comisiei de evaluare, ulterioare datei de depunere a ofertelor. 
Ipoteza art. 11 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006, redat de 
autoritatea contractantă în documentaţia de atribuire, vizează situaţia în care 
certificatele constatatoare au fost deja solicitate în documentaţie (documente 
specifice, raportat la art. 11 alin. 1 din hotărâre), însă, în situaţia în care 
ofertantul nu le deţine, are dreptul de a depune iniţial o declaraţie, cu obligaţia 
din partea acestuia de a prezenta certificatele la solicitarea ulterioară a autorităţii 
contractante. Depunerea declaraţiei prevăzută la art. 11 alin. (4) din hotărâre, 
este un drept şi nu o obligaţie a ofertantului. 

În ce priveşte prezentarea copiei de pe contractul/contractele finalizate 
(pct. IV.4.a din fişa de date a achiziţiei), aceasta nu reprezintă o măsură abuzivă, 
astfel cum susţine contestatoarea, deoarece, pe de o parte, potrivit art. 24 din 
ordonanţă „[...] autoritatea contractantă are obligaţia de a asigura garantarea 
protejării acelor informaţii pe care operatorul economic le precizează ca fiind 
confidenţiale, în măsura în care, în mod obiectiv, dezvăluirea acestor informaţii 
ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, în special în ce 
priveşte secretul comercial şi proprietatea intelectuală”, iar pe de altă parte, în 
declaraţia privind lista principalelor livrări de produse în ultimii trei ani (formularul 
8), model preluat din Ghidul pentru atribuirea contractelor de achiziţie publică, 
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este prevăzut dreptul autorităţii contractante de a solicita informaţii suplimentare 
pentru verificarea datelor înscrise în respectiva declaraţie. 

Referitor la cerinţa ca operatorul economic să facă dovada implementării 
unui sistem electronic de gestionare a cărţilor funciare în ultimii doi ani, care să 
implice utilizarea de etichete personalizate cu hologramă”, potrivit art. 187 alin. 
(1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 „autoritatea contractantă 
are dreptul de a solicita ca operatorul economic care participă la procedura de 
atribuire a contractului de achiziţie publică să facă dovada capacităţii sale 
tehnice şi/sau profesionale”, iar potrivit art. 188 alin. (1) lit. a) „în cazul aplicării 
unei proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare, în scopul verificării 
capacităţii tehnice şi/sau profesionale a ofertanţilor/ candidaţilor, autoritatea 
contractantă are dreptul de a le solicita acestora, în funcţie de specificul, de 
volumul şi de complexitatea produselor ce urmează a fi furnizate şi numai în 
măsura în care aceste informaţii sunt relevante în îndeplinirea contractului” 
îndeplinirea anumitor cerinţe. 

În stabilirea cerinţelor minime referitoare la capacitatea tehnică şi/sau 
profesională, trebuie să se ţină cont şi de dispoziţiile art. 178 alin. (2) din 
ordonanţă, în sensul de a nu se impune cerinţe care să conducă la 
restricţionarea participării la procedura de atribuire. 
    De asemenea, la stabilirea cerinţelor minime de calificare, autoritatea 
contractantă trebuie să aibă în vedere dispoziţiile art. 7 din Hotărârea  
Guvernului nr. 925/2006 “criteriile de calificare şi selecţie […] au ca scop 
demonstrarea potenţialului tehnic, financiar şi organizatoric al fiecărui operator 
economic participant la procedură, potenţial care trebuie să reflecte posibilitatea 
concretă a acestuia de a îndeplini contractul şi de a rezolva eventualele dificultăţi 
legate de îndeplinirea acestuia, în cazul în care oferta sa va fi declarată 
câştigătoare”. 

Raportat la dispoziţiile legale mai sus enunţate, Consiliul determină că, prin 
impunerea cerinţei referitoare la implementarea unui sistem de gestionare a 
cărţilor funciare, autoritatea contractantă a nesocotit prevederile art. 178 alin. (2) 
din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/ 2006, în sensul că prin cerinţele 
impuse s-a restricţionat participarea la procedură, fiind favorizaţi operatorii 
economici care au implementat sisteme de gestionare a cărţilor funciare. În plus, 
aceste cerinţe nu prezintă relevanţă în raport cu natura şi complexitatea 
contractului ce urmează să fie atribuit, dat fiind că şi un ofertant care a 
implementat sisteme de gestionare similare şi nu neapărat a cărţilor funciare 
poate demonstra că are un potenţial tehnic, financiar şi organizatoric de a 
îndeplini contractul de furnizare în cauză. 

Scopul noii legislaţii în materie este de a asigura accesul cât mai multor 
operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurenţei între 
aceştia şi de garantare a tratamentului egal şi nediscriminatoriu. 

De asemenea, calificarea şi selecţia ofertanţilor în funcţie de experienţa 
acestora în gestionarea cărţilor funciare, creează un avantaj evident pentru 
operatorii economici care au implementat anterior aceste sisteme, încălcându-se 
astfel principiul tratamentului egal prevăzut la art. 2 alin. (2) lit. b) definit de 
Ghidul pentru atribuirea contractelor de achiziţie publică ca fiind ”stabilirea şi 
aplicarea, oricând pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinţe, criterii 
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identice pentru toţi operatorii economici, astfel încât aceştia să beneficieze de 
şanse egale de a deveni contractanţi”.  

Faţă de cele de mai sus, Consiliul va obliga autoritatea contractantă să 
modifice cerinţa de la pct. IV.4.a.2 din documentaţia de atribuire în sensul de a 
solicita ofertanţilor să facă dovada implementării unui sistem similar celui ce 
urmează a fi achiziţionat, fără a se restrânge doar la cel privind cărţile funciare. 

În ceea ce priveşte solicitarea de prezentare a autorizaţiei de livrare emisă 
de producător pentru furnizarea tuturor tipurilor de produse solicitate în caietul 
de sarcini, Consiliul observă că formularul în discuţie nu se regăseşte în 
legislaţia specifică în vigoare, fiind preluat de autoritatea contractantă din anexa 
la Ordinul ministrului finanţelor publice nr. 1012/ 2001 privind aprobarea 
structurii, conţinutului şi modului de utilizare a Documentaţiei standard pentru 
elaborarea şi prezentarea ofertei pentru achiziţia publică de produse, ordin 
abrogat în prezent. 

Cu toate că legislaţia actuală din domeniu nu interzice solicitarea 
prezentării unei autorizări din partea producătorului, aceasta trebuie circumscrisă 
următoarelor prescripţii legale, în speţa de faţă: 

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/ 2006: 
"Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achiziţie publică sunt: [...] 
proporţionalitatea". Principiul proporţionalităţii este înţeles ca asigurare a 
corelaţiei dintre necesitatea autorităţii contractante, obiectul contractului de 
achiziţie publică şi cerinţele solicitate a fi îndeplinite (Ghidul pentru atribuirea 
contractelor de achiziţie publică, pag. 8); 

- art. 178 alin. (2), art. 179, art. 188 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006; 

- art. 7 din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006; 
- art. 8 alin. (1) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006: "Autoritatea 

contractantă nu are dreptul de a restricţiona participarea la procedura de 
atribuire a contractului de achiziţie publică prin introducerea unor cerinţe minime 
de calificare, care: 

a) nu prezintă relevanţă în raport cu natura şi complexitatea 
contractului de achiziţie publică ce urmează să fie atribuit; 

b) sunt disproporţionate în raport cu natura şi complexitatea 
contractului de achiziţie publică ce urmează să fie atribuit". 
Raportat la aceste dispoziţii legale, precum şi la argumentele aduse de 

contestatoare, respectiv că se ofertează un sistem integrat, neprezentând 
relevanţă autorizaţia de livrare pentru fiecare produs specificat în caietul de 
sarcini, Consiliul stabileşte că cerinţa prezentării autorizaţiei de livrare pentru 
fiecare produs care face parte din sistem îngrădeşte accesul la procedură al 
operatorilor economici şi aduce atingere prevederilor antemenţionate. 

Se limitează posibilitatea ofertanţilor de a demonstra îndeplinirea criteriilor 
de calificare şi prin alte mijloace echivalente. 

De asemenea, nu se justifică în situaţia în care produsul este achiziţionat 
de la distribuitori autorizaţi sau de la un producător care nu doreşte să elibereze 
autorizarea cerută. 
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Scopul vizat de autoritate se poate obţine şi prin declararea de către 
ofertant, sub sancţiunea legală pentru declaraţii neadevărate, a provenienţei 
produsului şi a calităţii acestuia. 

Simpla semnare a autorizării de către producător nu este în măsură să 
garanteze calitatea produsului, a serviciilor de instalare şi punere în funcţiune, 
de întreţinere şi asistenţă tehnică pe perioada instalării şi a garanţiei, în condiţiile 
în care nu există un angajament legal al acestuia care să poată fi executat de 
autoritatea contractată, în cazul unor produse slabe calitativ. 

În considerarea celor amintite, Consiliul stabileşte că obiecţiile 
contestatoarei referitoare la formularul "autorizare pentru livrarea produselor" 
sunt întemeiate şi, pe cale de consecinţă, în temeiul art. 278 alin. (2) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, urmează a dispune 
completarea cerinţei prezentării unei autorizări de livrare din partea 
producătorului pentru toate tipurile de produse solicitate în caietul de sarcini, cu 
menţiunea acceptării de documente echivalente, inclusiv declaraţia pe proprie 
răspundere a ofertanţilor. 

Relativ la cerinţa prezentării CV-ului pentru project manager – experienţă 
minim 8 ani în contracte similare şi certificare recunoscută internaţional, raportat 
la dispoziţiile menţionate anterior, stabilind că scopul autorităţii contractante de a 
se asigura că „experienţa project managerului acoperă atât derularea 
contractului, cât şi realizarea efectivă a sistemului”, precum şi de a avea 
„garanţia asigurării unui înalt nivel de profesionalism”, este atins şi dacă 
operatorul economic are un project manager cu minimum 5 ani experienţă în 
contracte similare şi certificare recunoscută naţional şi/ sau internaţional nu 
obligatoriu internaţional, Consiliul va dispune modificarea cerinţei în sensul 
solicitării prezentării CV-ului pentru project manager – experienţă minimum 5 ani 
în contracte similare şi certificare recunoscută naţional şi/sau internaţional (o 
persoană). 

În privinţa obiecţiei privind răspunderea solidară şi nelimitată a asociaţilor, 
Consiliul stabileşte că aceasta este neîntemeiată întrucât nu există o interdicţie 
pentru autoritatea contractantă de a impune această cerinţă în cuprinsul 
contractului administrativ. Argumentele furnizate de autoritatea contractantă 
vizavi de respectiva condiţie justifică menţinerea ei. În plus, operatorul economic 
are drept de regres contra celuilalt/celorlalţi asociat/asciaţi, în raport de sarcina 
şi culpa fiecăruia în executarea contractului.   

Referitor la cerinţa prezentării certificatului ISO 9001:2000, astfel cum 
arată şi autoritatea contractantă în punctul său de vedere acesta a fost solicitat 
pentru producătorul, respectiv furnizorul de etichete cu holograme. Prin faptul că 
nu a fost solicitat certificat ISO 9001 şi pentru furnizorul de soft/integratorul de 
sistem, nu s-a încălcat nicio dispoziţie legală în materia achiziţiilor publice, fiind 
un drept al autorităţii contractante să solicite ofertanţilor îndeplinirea anumitor 
criterii de calificare necesare verificării capacităţii tehnice a acestora. 

În privinţa cerinţei ca certificatul să fie valabil pe toată perioada de 
valabilitate a ofertei, întrucât îndeplinirea/neîndeplinirea de către ofertanţi a 
cerinţelor minime impuse în documentaţia de atribuire determină stabilirea 
ofertelor admisibile sau inacceptabile, prezentarea certificatului ISO fiind o 
cerinţă de calificare, acesta trebuie să fie în termen la data limită de depunere a 
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ofertelor şi pe întreaga perioadă de valabilitate a acestora, perioadă în interiorul 
căreia trebuie realizată evaluarea. 

În ce priveşte cerinţele referitoare la prezentarea certificatului ISO 
9001:2000, ISO 27001:2005, raportat la dispoziţiile art. 193 din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 „în cazul în care operatorul economic nu deţine 
un certificat de calitate astfel cum este solicitat de autoritatea contractantă, 
aceasta din urmă are obligaţia de a accepta orice probe sau dovezi prezentate 
de operatorul economic respectiv, în măsura în care probele/dovezile prezentate 
confirmă asigurarea unui nivel corespunzător al calităţii” şi art. 11 alin. (2) din 
Hotărârea Guvernului nr. 925/2006 „documentele solicitate nu trebuie să limiteze 
posibilitatea ofertantului/candidatului de a demonstra îndeplinirea criteriilor de 
calificare şi prin alte mijloace, în măsura în care acestea pot fi considerate 
edificatoare de către autoritatea contractantă”, Consiliul va obliga ... la 
completarea celor două cerinţe enunţate cu menţiunea că se vor accepta orice 
alte probe/dovezi care vor confirma asigurarea unui nivel corespunzător al 
calităţii, respectiv al securităţii informaţiilor.  

Relativ la dovada competenţelor şi certificărilor Microsoft, raportat la 
dispoziţiile art. 177 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/ 2006 
şi susţinerile părţilor, Consiliul va obliga autoritatea contractantă la completarea 
cerinţei cu posibilitatea ofertanţilor de a depune dovezi privind deţinerea unor 
competenţe şi certificări echivalente celor solicitate. 

În ceea ce priveşte efectuarea vizitei la locaţia producătorului de etichete 
cu holograme (pct. V.5.d din fişa de date a achiziţiei), scopul acestei vizite este 
verificarea livrării produselor la parametrii de calitate şi securitate solicitaţi, fiind 
un drept al autorităţii contractante de a efectua astfel de verificări care nu conduc 
la încălcarea vreunei dispoziţii legale.  

Pentru pct. V.5.d.2, Consiliul va obliga autoritatea contractantă să modifice 
cerinţa în sensul că se va solicita dovada din partea unei organizaţii care să aibă 
ca obiect de activitate atestarea din punct de vedere al securităţii locaţiei, dat 
fiind că actuala cerinţă nu este redactată cu claritate şi, deşi se urmăreşte 
obţinerea de dovezi privind securitatea locaţiei, se face trimitere la organizaţii 
care emit documente de valoare, fără legătură cu speţa. 

În privinţa deţinerii patentului elementului de securitate inclus în proiectul 
de holograme pe teritoriul Europei, Consiliul va obliga autoritatea contractantă să 
elimine cerinţa deţinerii proiectului pe teritoriul Europei, dat fiind că prin aceasta 
se exclude participarea la procedură a producătorilor care nu au proiectul de 
holograme  pe acest teritoriu, fapt ce contravine principiilor tratamentului egal, al 
nediscriminării şi al recunoaşterii reciproce. 

De asemenea, va fi eliminată cerinţa ca producătorul de etichete cu 
holograme să fie membru IHMA - International Hologram Manufacturers 
Association, dat fiind că, prin această cerinţă, se încalcă libertatea de asociere a 
operatorilor economici, condiţionându-se participare lor la o procedură de 
atribuire de înscrierea într-o anumită asociaţie. 

Relativ la valoarea garanţiei de participare aceasta reprezintă aproximativ 
1% din valoarea contractului (225.000 lei, pentru un contract estimat la 
22.479.997 lei, fără TVA), fiind calculată cu respectarea art. 85 lit. a) din 
Hotărârea Guvernului nr. 925/2006. În ce priveşte estimarea valorii contractului, 
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autoritatea contractantă a arătat că s-a realizat având ca reper contractul 
anterior derulat. 

La pct. V.4) „Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea 
contractantă a solicitat, printre altele, o descrierea detaliată a caracteristicilor 
tehnice ale următoarelor:   

- matriţa pentru fabricarea etichetelor cu holograme; 
- proiect detaliat pentru eticheta cu hologramă; 
- o descriere detaliată a caracteristicilor tehnice şi funcţionale ale 

produselor (etichete cu holograme, echipamente); 
- o descriere a modului de asigurare a serviciilor în perioada de garanţie 

a produselor şi în perioada de mentenanţă, conform cerinţelor caietului 
de sarcini. 

S-a făcut precizarea că „în perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea 
contractantă va solicita ofertanţilor participarea la sesiuni demonstrative ale 
funcţionalităţilor produselor şi prototipului aplicaţiei ofertate. 

În acest sens este necesar ca ofertanţii să includă în propunerea tehnică 
imagini ale ecranelor care să demonstreze funcţionalităţile ofertate precum: 

- copii ale rapoartelor generate de către sistemul ofertat (cel puţin capete 
de tabel); 

- CD conţinând kitul de instalare a aplicaţiei pentru monitorizarea, 
jurnalizarea şi auditarea bazei de date de carte funciară (prototipul 
soluţiei tehnice pe suport electronic”. 

Dat fiind că autoritatea contractantă, astfel cum a precizat în punctul său 
de vedere, nu doreşte prezentarea matriţei în materialitatea ei, ci doar o 
descriere a acesteia şi prezentarea unui proiect detaliat al etichetei cu 
hologramă, raportat la prevederile art. 35 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 34/2006, Consiliul stabileşte că aceste cerinţe nu exced cadrului legal. 

În ceea ce priveşte includerea în propunerea tehnică a CD-ului conţinând 
kitul de instalare a aplicaţiei pentru monitorizarea, jurnalizarea şi auditarea bazei 
de date de carte funciară (prototipul soluţiei tehnice pe suport electronic), 
întrucât autoritatea contractantă, pe perioada evaluării ofertelor, va solicita 
ofertanţilor participarea la sesiuni demonstrative ale funcţionalităţii produselor şi 
prototipul aplicaţiei ofertate, prezentarea CD-ului cu kitul de instalare nu se 
justifică, verificarea funcţionalităţii aplicaţiei urmând a se realiza în cadrul 
sesiunilor demonstrative. 

Aşa cum s-a arătat şi anterior, autoritatea contractantă doreşte 
achiziţionarea unui sistem deja existent şi nu a unuia care să fie creat în 
perioada prevăzută pentru elaborarea ofertei, astfel cum susţine contestatoarea. 

La pct. V.6) „Modul de prezentare a ofertei”, la documente care însoţesc 
oferta s-a prevăzut şi „propunere clauze contractuale (dacă este cazul)”. S-a 
făcut precizarea că, în cazul în care operatorul economic nu prezintă nicio 
propunere, se consideră că şi-a însuşit propunerea de contract prezentată în 
capitolul III. 

Raportat la dispoziţiile art. 33 alin. (2) lit. h) din ordonanţă care stabilesc că 
documentaţia trebuie să cuprindă, printre altele, informaţii referitoare la clauzele 
contractuale obligatorii şi la art. 36 alin. (2) din Hotărârea Guvernului nr. 
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925/2006 potrivit cărora o ofertă este neconformă dacă conţine propuneri 
referitoare la clauzele contractuale care sunt în mod evident dezavantajoase, 
Consiliul apreciază că, prin solicitarea documentului „propunere clauze 
contractuale (dacă este cazul)”, autoritatea contractantă nu a dat posibilitatea 
negocierii clauzelor contractului după stabilirea câştigătorului, susţinerile 
contestatoarei în acest sens fiind nefondate. Comisia de evaluare va stabili 
funcţie de propunerile operatorului economic dacă oferta este admisibilă sau 
neconformă, neexistând posibilitatea negocierii clauzelor contractului ulterior 
desemnării ofertei câştigătoare. 

 Relativ la faptul că în documentaţie s-a prevăzut că „propunerea 
financiară trebuie să se încadreze în limita fondurilor care pot fi disponibilizate”, 
această prevedere este în acord cu art. 72 alin. (2) lit. g) şi art. 36 alin. (2) lit. e) 
din hotărâre, nefiind stabilită nicio obligaţie, în legislaţia în vigoare privind 
achiziţiile publice, pentru autoritatea contractantă de a publica valoarea 
fondurilor alocate. 

Deşi nu există nici obligaţia publicării valorii estimate a contractului, în 
cazul de faţă aceasta a fost prevăzută în anunţul de participare nr. 
.../25.06.2008, iar în punctul său de vedere autoritatea contractantă a precizat că 
această valoare reprezintă valoarea bugetului alocat procedurii în cauză. 

În ceea ce priveşte factorii de evaluare, Consiliul constată că la subfactorul 
„caracteristici tehnice matriţă hologramă” s-a acordat 2 puncte pentru „zonă 12 
mm x 12 mm, în care se va imprima un cod de bare CD” şi 3 puncte pentru 
„zonă în care se va imprima un cod cu număr maxim de caractere alfanumerice 
citibile”, în condiţiile în care acestea sunt cerinţe minime incluse în caietul de 
sarcini la „specificaţiile tehnice ale etichetelor cu holograme”. Potrivit art. 34 alin. 
(3) din Hotărârea Guvernului nr. 925/ 2006 „propunerea tehnică trebuie să 
corespundă cerinţelor minime prevăzute în caietul de sarcini”, o ofertă care nu 
satisface cerinţele caietului de sarcini fiind o ofertă neconformă (art. 36 alin. 2 lit. 
a din hotărâre). Astfel fiind, nu se poate acorda punctaj pentru caracteristici 
obligatorii care vor atrage respingerea ofertei ca neconformă în caz de 
nerespectare a lor, o ofertă respinsă nemaiputând fi punctată. 

Cele arătate rămân valabile şi în cazul subcriteriului „demonstraţie soluţie 
sistem de management cărţi funciare”, condiţiile punctate fiind obligatoriu a fi 
respectate de către ofertanţi pentru conformitatea propunerii tehnice cu caietul 
de sarcini. În plus, pentru subfactorii propuşi punctajul se acordă în mod 
subiectiv, fiind lăsată la latitudinea membrilor comisiei. 

Faţă de cele prezentate, Consiliul va obliga autoritatea contractantă să 
modifice subcriteriile „caracteristici tehnice matriţă hologramă” şi „demonstraţia 
soluţie sistem mangement cărţi funciare” astfel încât să se respecte prevederile 
art. 14 şi 15 din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006 şi art. 199 din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 34/2006. 

Stabilirea punctajului pentru factorul de evaluare „termen de finalizare 
contract” s-a realizat cu respectarea dispoziţiilor legale având în vedere că 
termenul maxim de finalizare al contractului este de 90 zile, iar punctajul se va 
acorda funcţie de termenul cel mai mic ofertat pentru departajarea ofertelor. 

În ceea ce priveşte criticile aduse caietului de sarcini, autoritatea 
contractantă a menţionat în punctul său de vedere că, deşi microprintul nu mai 
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reprezintă un element de securitate suficient, el adaugă un plus de siguranţă 
dacă este folosit ca o componentă a sistemului şi a susţinut că a ales tehnologia 
2D/3D ca fiind cea mai echilibrată tehnologie din punct de vedere al 
performanţei, securităţii şi preţului şi cea mai folosită în protejarea cu holograme 
a documentelor. 

Faţă de cele menţionate în motivarea contestaţiei, Consiliul constată că, în 
fapt, contestatoarea susţine o altă soluţie tehnică pentru achiziţia în cauză. 

Raportat la dispoziţiile art. 35 alin. (2) din ordonanţă „specificaţiile tehnice 
reprezintă cerinţe, prescripţii, caracteristici de natură tehnică ce permit fiecărui 
produs, serviciu sau lucrare să fie descris, în mod obiectiv, în aşa manieră încât 
să corespundă necesităţii autorităţii contractante”, având în vedere şi afirmaţiile 
autorităţii contractante că a implementat deja cu succes un proiect pilot similar în 
24 de locaţii, Consiliul va admite doar solicitarea contestatoarei referitoare la 
densitate şi va obliga autoritatea contractantă să clarifice cerinţa „densitatea de 
1,2 (±0,1%) Ohmi/unitatea de suprafaţă”, dat fiind că există neconcordanţe şi 
neclarităţi privind termenii folosiţi. 

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractantă la modificarea caietului 
de sarcini cu soluţii apreciate de operatorii economici superioare celor propuse 
de autoritatea contractantă, câtă vreme achiziţia se face pentru acoperirea 
necesităţilor acesteia. 

Niciunde în criticile aduse caietului de sarcini, contestatoarea nu a indicat 
încălcarea de către autoritatea contractantă a vreunui text legal din legislaţia 
privind achiziţiile publice, ci doar a propus alte soluţii considerate mai bune 
pentru achiziţia în cauză. 

În considerarea celor prezentate, în temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul va admite contestaţia formulată de S.C. ... S.R.L. şi va obliga 
autoritatea contractantă la modificarea documentaţiei de atribuire în sensul celor 
reţinute în motivarea prezentei decizii. 

Modificările dispuse vor fi realizate de autoritatea contractantă în termen 
de cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii, iar actul de modificare 
va fi transmis operatorului Sistemului Electronic de Achiziţii Publice - SEAP în 
maximum două zile lucrătoare de la emitere. 

 
PREŞEDINTE COMPLET, 

... 
MEMBRU,         MEMBRU, 
...          ... 


