DECIZIE
Nr. | BO2008 0086
Data: ] 2008

Prin contestatia nr. B din 26.06.2008, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ] din 26.06.2008, depusa de S.C. l S.R.L., cu sediul in |}
inregistrata la Oficiul Registrului Comertulw sub nr. . avand CIF RO
B impotriva Sectiunii Il ,Caiet de sarcini” a documentatiei de atribuire
si impotriva raspunsulw nr. . din 23.06.2008 la solicitarea de clarificari
a S.C. ] S.R.L. nr. ] din 18.06.2008, emise de [}, cu sediul in [}, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica ,Servicii de
deratizare gi dezinsectie I, se solicita:

1. Obligarea autorltatu contractante de a raspunde la solicitarile
de clarificari ale contestatorulm transmise cu adresa nr. [JJ/18.06.2008,
conform art. 78 din O.U.G. nr.34/2006;

2. Completarea caietului de sarcini cu specificatiile tehnice
minime obligatorii, in conformitate cu adresele emise de Ministerul
Sanatatii prin I.S.P. Bucuresti si cu art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006;

3. Obligarea autoritatii contractante de a transmite ofertantilor
valoarea estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulati de S.C. ] S.R.L., cu sediul in |}, in
contradictoriu cu [, cu sediul in |} si dispune anularea adresei nr. |
din 23.06.2008 si emiterea uneia noi, in conformitate cu considerentele
retinute in motivarea de mai jos.

Dispune completarea caietului de sarcini cu specificatiile tehnice
minime obligatorii precizate de Ministerul Sanatatii prin adresele nr.
Bldin 25.07.2005, respectiv nr. [jdin 10.04.2006.

Dispune comunicarea valorii estimate a contractului, operatorilor
economici participanti la procedura de atribuire.

Masurile vor fi duse la indeplinire in termen de 12 zile de la
primirea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Executorie.

Obligatorie.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. l.din 26.06.2008, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ] din 26.06. 2008 S.C. B S.R.L. critica prevederile din Sectiunea Il
,Caiet de sarcini”, parte a documentatiei de atribuire, pe care o
considera nelegala precum Si raspunsul nr. Jldin 23.06.2008, Ia
solicitarea de clarificari nr. [|din 18.06.2008, emise de [}, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica ,Servicii de deratizare si
dezinsectie la unitatile de invataméant preuniversitar din municipiul
Constanta”.

In contestatie se arata ca, in data de 16.06.2008, a fost
publicata, in SEAP invitatia de participare nr. . privind procedura de
atribuire susmentionata, pentru care, in data de 17.06.2008, a
achizitionat documentatla de atribuire, transmitand apoi cererea de
clarificari nr. J18.06.2008.

s.C. [l sSR.L. mentioneaza ca, in sprijinul cererii de clarificari, a
transmis autoritatii contractante adrese din partea Institutului de
Sanatate Publica Bucuresti, precum i, pentru informare, documentatii
de atribuire privind proceduri similare, respectiv, caiete de sarcini
publicate in SEAP. Acestui demers, arata contestatorul, in data de
23.06.2008, autoritatea contractanta a transmis un raspuns care
incalca ,in mod clar” prevederile O.U.G. nr. 34/2006, astfel: incalca art.
78 (2,3), prin faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns, ,in mod
clar, complet si fara ambiguitati”, la solicitarea de clarificari si nu a
transmis intrebarile cu raspunsurile aferente, iar, prin faptul ca, in
caietul de sarcini, nu este cuprinsa ,decét o ingiruire de generalitati”,
se incalca prevederile stipulate la art. 35 (2,3), prin aceea ca se
prezinta o documentatie ,neclara si ambigua”, care nu descrie, in mod
clar, cerintele minimale pentru fiecare serviciu solicitat, in parte.

Contestatorul argumenteaza ca, pentru operatiunea de
deratizare interioara si exterioara, raspunsul autoritatii contractante nu
precizeaza normele de aplicare si forma de conditionare a raticidelor,
asa cum s-a cerut prin solicitarea de clarificari. In opinia
contestatorului, avand in vedere criteriul de atribuire aplicat, si anume
,pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta trebuia sa precizeze o
doza minima/mp, corespunzatoare gradului de infestare mediu, pentru
o etapa de 60 de zile, conform cerintei de garantie.

Referitor la acest aspect, se exemplifica, pentru raticidul
Racumin Pasta, ca producatorul . S.R.L. recomanda, in fisa tehnica
de utilizare, aplicarea, in mediul urban, a unei cantitati de 20-40 grame
pentru soareci si 100-200 grame pentru sobolani, iar pentru raticidele
Colbrom Brocum, Clorat, producatorul/distribuitorul recomanda
plasarea de cantitati indestulatoare si amplasate in mod constant, dar,
niciun producator/distribuitor nu precizeaza o cantitate minima de
aplicare. In acest sens, contestatorul arata c&, prin adresa nr. 20086,
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transmisa catre S.C. . S.R.L., Institutul de Sanatate Publica Bucuresti
precizeaza: “La toate produsele raticide se pleaca de la un principiu de
baza in calcularea consumului, care este de 2-5 grame momeala
(indiferent de forma de conditionare)”.

Contestatorul afirmad ca raspunsul autoritatii contractante ,nu
precizeaza in mod clar gi fara echivoc”: norma de aplicare a solutiei de
lucru (stropit), care este ,universal valabila” pentru anumite tipuri de
suprafete (100 ml/mp pentru suprafete poroase — beton, tencuiala,
perete zugravit, etc., si de 50 ml/mp pentru suprafete neporoase —
geam, gresie, faianta), suprafata totala a spatiilor interioare, raportul de
dilutie avut in vedere la intocmirea ofertei financiare si nici ,remanenta”
de la data aplicarii (durata de actiune insecticida) solicitata pentru
insecticide.

in contestatie se prezintd exemplul garantiei de 60 de zile de la
data aplicarii solutiilor de lucru insecticide, solicitata de autoritatea
contractanta, in conditiile in care aceasta nu specifica, in niciun fel, ca
remanenta insecticidului sa fie coroborata cu garantia solicitata, ceea
ce ar permite operatorilor economici sa foloseasca produse insecticide
care prezinta o remanenta de 7-14 zile, garantia de 60 zile aigurandu-
se numai prin repetarea actiunii de stropire, ceea ce ar duce, in final, la
costuri mult mai mari decat in cazul utilizarii unor insecticide cu
remanenta de minim 60 de zile.

Se arata, de catre contestator, ca, pe piata, exista cel putin 30-40
de tipuri de insecticide, cu substante active si preturi diferite, care
prezinta remanenta de 60 zile.

in contestatie se afirm& c&, pentru operatiunea de dezinsectie
exterioara, nu se precizeaza, in documentatia de atribuire,
urmatoarele: norma de aplicare a solutiei de lucru, remanenta ceruta
insecticidului, de la data aplicarii solutiilor, in conditiile in care garantia
ceruta este de minim 60 de zile, si nici raportul de dilutie avut in vedere
pentru alcatuirea solutiilor de lucru pentru insecticide.

Contestatorul invedereraza ca, in conformitate cu prevederile art.
35 alin. (1), (2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
trebuie sa prezinte, in caietul de sarcini, specificatii tehnice minimale
care sa permita evaluarea corecta, unitara si uniforma, a tuturor
ofertelor tehnico-financiare, care insa lipsesc din documentatia de
atribuire intocmita de [}

Se semnaleaza ca, in documentatia de atribuire, nu se specifica
valoarea estimata a contractului, fapt care putea asigura potentialilor
ofertanti informatii utile privind modul de constituire a pretului final al
ofertei financiare.

In opinia contestatorului, autoritatea contractantd a incalcat
prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin faptul ca a raspuns ambiguu la
solicitarea de clarificari, sau nu a raspuns deloc, raspunsurile nu
respecta prevederile art. 78 alin. (3), iar, prin modul de intocmire a
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caietului de sarcini, in care sunt continute date neclare, care nu permit
evaluarea corecta si unitara a ofertantilor, sunt incalcate prevederile
Ordinului nr. 1565/2006, cu consecinta intrarii ofertelor sub incidenta art.
209 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

Criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut’,
contestatorul prezuma ca lipsa specificatiilor tehnice minimale valabile
pentru toti ofertantii, da posibilitatea acestora sa prezinte oferte care
nu pot fi verificate, din cauza documentatiei neclare.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita:

1. Obligarea autoritatii contractante de a raspunde la solicitarile
de clarificari ale contestatorului, transmise cu adresa nr. ./18.06.2008,
conform art. 78 din O.U.G. nr.34/2006;

2. Completarea caietului de sarcini cu specificatiile tehnice
minime obligatorii, in conformitate cu adresele emise de Ministerul
Sanatatii prin 1.S.P. Bucuresti si cu art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006,
pentru asigurarea unui tratament egal si nediscriminatoriu tuturor
ofertantilor si a unei evaluari corecte si unitare a ofertelor tehnice, din
care deriva propunerea financiara;

3. Obligarea autoritatii contractante de a transmite ofertantilor
valoarea estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit.

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, urmatoarele
mijloace de proba: invitatia de participare nr. . din 16.06.2008 si
cererea de eliberare a documentatiei de atribuire, documentatia de
atribuire, solicitarea de clarificari si documentatia informativa pusa la
dispozitia autoritatii contractante, raspunsurile la solicitarile de
clarificari, decizia C.N.S.C. nr. . din 04.06.2008, adresele |.S.P.
Bucuresti nr. [} din 10.04.2006 si nr. | din 25.07.2006, fisele de
utilizare pentru raticidele date ca exemplu.

in fundamentarea contestatiei, contestatorul precizeazd ca s-a
raportat la O.U.G. nr. 34/2006 cu completarile ulterioare (art. 255 alin.1
si 3 lit. asib).

Cu adresa nr. ] din 02.07.2008, inregistratd la C.N.S.C. cu nr. ||}
din 07.07.2008, || a transmis punctul de vedere asupra contestatiei.

Referitor la deratizarea interioara si exterioara, autoritatea
contractanta arata ca a precizat, atat in caietul de sarcini, cat si in fisa
de date a achizitiei, ca operatiunea sa aiba in vedere urmatoarele:

.- scopul distrugerii: soareci si sobolani

- grad mediu de infestare

- utilizarea unor produse din grupa llI-IV de toxicitate

- garantie a serviciilor de minim 60 de zile

- destinatia spatiilor (unitati de finvatamant, administrativ,

cantine, grupuri sanitare, subsoluri, teren exterior, spatii verzi,
etc.).”

Autoritatea contractantad mentioneaza ca nu a impus o norma de
aplicare, deoarece aceasta este data in fisa tehnica a produsului pe
care ofertantul se hotaraste sa-l foloseasca si invoca, in acest sens,
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prevederile art. 144 din Ordinul nr. 536 din 23.06.1997 pentru
aprobarea Normelor de igiena si a recomandarilor privind mediul de
viata al populatiei, emis de Ministerul Sanatatii, conform carora
autoritatea contractanta nu avea “caderea” sa precizeze, in caietul de
sarcini, norme de aplicare ale produselor.

Referitor la norma de aplicare precizata de Institutul de Sanatate
Publicd in adresa nr. 2006, autoritatea contractantd apreciaza ca
aceasta are caracter de recomandare si nu este o norma obligatorie
(universal valabila) pentru toate produsele, deoarece, chiar institutia
amintita, precizeaza: ,La toate produsele raticide se pleaca de la un
principiu de baza in calcularea consumului, care este de 2-5 grame
momeala (indiferent de forma de conditionare: boabe de cereale
intregi sau sparte, pellets, pasta, bloc)/m.p. in functie de gradul de
infestare, ceea ce corespunde cu 2-5 kg/1.000m.p. Este logic ca la o
infestare mai mare si consumul momelilor este mai mare.”

sustine ca impunerea unei norme de aplicare ,limiteaza
accesul operatorilor economici la cei care utilizeaza substante raticide
dictate de normele respective”, pe piata libera existdnd o multitudine
de produse cu forme de conditionare diferita. Se invoca, in acest sens,
Decizia C.N.S.C. nr. [} din ] 2007, pronuntata intr-o speta similaré.

Raportat la cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca
orice operator economic poate sa-si aleaga produsul cu care urmeaza
sa efectueze prestatia, cu conditia de a respecta grupa llI-IV de
toxicitate, sa aiba in vedere gradul de infestare mediu si sa asigure
garantia minima a serviciilor de 60 de zile, iar forma de conditionare sa
tina cont de destinatia spatiilor.

Referitor la dezinsectia interioara gi exterioara, autoritatea
contractanta arata ca a precizat, atat in caietul de sarcini, cat si in fisa
de date a achizitiei, ca operatiunea sa aiba in vedere urmatoarele:

-~ grad mediu de infestare

- utilizarea unor produse din grupa llI-IV de toxicitate

- garantie a serviciilor de minim 60 de zile

- destinatia spatiilor (unitati de invatamant, administrativ,

cantine, grupuri sanitare, subsoluri, teren exterior, spatii verzi,
etc.).”

Fata de cele sesizate de catre contestator, autoritatea
contractanta precizeaza ca norma de aplicare este data in fisa tehnica
a produsului pe care ofertantul alege sa-l foloseasca, iar raportul de
dilutie variaza in functie de gradul de infestare a spatiilor ce fac
obiectul operatiunii, care a fost deja mentionat in caietul de sarcini.

. sustine ca normele de aplicare ale produselor insecticide nu
sunt ,universal valabile”, asa cum ,eronat” apreciaza contestatorul, si
are in vedere, cand face aceasta apreciere, art. 144 din Ordinul nr. 536
din 23.06.1997 pentru aprobarea Normelor de igiena si a
recomandarilor privind mediul de viata al populatiei, emis de Ministerul
Sanatatii.



Referitor la suprafata totala a spatiilor interioare, autoritate
contractanta arata, in punctul de vedere, ca a precizat in raspunsul la
clarificari ca, la calculul acestora, se va avea in vedere suprafata
interioara mentionata in caietul de sarcini, care se va inmulti cu un
coeficient de 2,5, dat de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare,
prin Ordinul nr. 76 P.T./1981, in care se regasesc tavanele, peretii
despartitori, ugile, caloriferele si altele, indiferent daca inaltimea este
mai mare sau mai mica de 2,5 m.

Referitor la precizarea, ,in mod clar’ a suprafetelor poroase
(beton, tencuiala, perete zugravit), etc.) si a suprafetelor neporoase
(sticla, gresie, faianta, pardoseala rec, etc.), autoritatea contractanta
explica faptul ca aceasta este, practic imposibil de calculat, deoarece
sunt necesare masuratori la fiecare dintre cele 119 unitati scolare
aflate in administrare.

Referitor la remanenta produselor care urmeaza a fi utilizate,
autoritatea contractanta sustine ca a precizat ca nu impune folosirea
unor produse cu o anumita remanenta, dar doreste eficienta, sens in
care solicita o garantie a operatiunii de 60 de zile. Pentru autoritatea
contractanta este evident ca, in aceste conditii, ofertantul va trebui, fie
sa utilizeze un produs cu o remanenta de minim 60 de zile, fie sa
repete actiunea ori de cate ori este nevoie, fara costuri suplimentare.

Se arata, in punctul de vedere, ca cerintele caietului de sarcini
sunt minimale, de natura sa nu impuna anumite conditii restrictive,
operatorii economici avand libertatea de a alege si oferta produsele
care corespund cel mai bine necesitatii autoritatii contractante, asa
cum a fost prezentat in caietul de sarcini.

Referitor la clarificarile transmise prin adresa nr. 3387 din
23.06.2008, autoritatea contractanta admite ca a incalcat prevederile
art. 78 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, prin aceea ca raspunsurile nu au
fost insotite de intrebarile aferente, dar, cu toate acestea, clarificarile
date au fost ,clare si fara ambiguitati”, iar intrebarile s-au putut deduce
din raspunsurile date.

Referitor la faptul ca, in documentatia de atribuire, nu este
specificata valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat
vreo norma legala, deoarece legislatia nu stipuleaza obligatia autoritatii
contractante de a aduce la cunogtinta operatorilor economici valoarea
estimata a contractului, dar contestatorul putea beneficia de aceste
informatii, deoarece, conform Legii nr. 544/2001, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

Se sustine ca, pentru a asigura transparenta procesului de
achizitie publica, autoritatea contractanta practica regula precizarii, in
cadrul sedintelor de deschidere a ofertelor, a valorii estimate a
contractului, mentionand aceasta in procesul-verbal care se incheie i
se comunica tuturor ofertantilor, prezenti sau nu, la deschiderea
ofertelor.



Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta contestatie este nefondata.

Cu aceeasi adresa cu care a transmis punctul de vedere,
autoritatea contractanta a transmis, in copie, documentele dosarului
achizitiei publice, precum si Decizia C.N.S.C. nr. ‘] din [} 2007".

Analizand sustinerile partilor, prin prisma inscrisurilor depuse la
dosarul cauzei si in considerarea prevederilor legale in materie,
Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. . in data de 16.06. 2008, criteriul
de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

S.C. B S.R.L. a solicitat autoritatii contractante clarificari cu
privire la documentatia de atribuire, prin adresa nr. . din 18.06.2008,
in temeiul dlspozrgulor art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, carora aceasta le-a raspuns cu
adresa nr. | din 23.06.2008, adres4 in legatura cu care sunt formulate
critici in contestatie. Analizand finscrisul susmentionat, Consiliul
constata ca, din punct de vedere formal, la emiterea raspunsului la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 78 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, 1in conformitate cu care “Autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite raspunsurile - insotite de
intrebarile aferente — catre toti operatorii economici care au obtinut, in
conditiile prezentei ordonate de urgenta, documentatia de atribuire,
ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea celui care a solicitat
clarificarile.”

Or, din adresa nr. . din 23.06.2008, rezulta ca autoritatea
contractanta nu a precizat intrebarile care au determinat transmiterea
clarificarilor in cauza, criticile contesatatorului aparand ca fondate, sub
acest aspect, fapt de altfel recunoscut si de citre ||j

Analizand continutul inscrisului susmentionat, Consiliul constata
ca raspunsurile la intrebarile formulate de catre S.C. B SRL. au
caracter de generalitate, iar, in ceea ce priveste normele de aplicare
pentru tipuri diferite de suprafete (neporoase si poroase), autoritatea
contractanta practic nu a raspuns, desi respectiva informatie este
necesara ofertantilor pentru a stabili pretul ofertei, pe baze realiste.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a raspuns intrebarii
privind remenenta, prin simpla mentionare a garantiei de 60 zile
creand premisele formularii unor oferte care sa nu poata fi comparate,
serviciul respectiv nefiind clar definit.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a se preciza
tipul de infestare, respectiv “de intretinere sau pentru infestare”, pentru
dezinsectia interioara si tipul de infestare pentru cea exterioara,
Consiliul constata, din raspunsul autoritatii contractante, ca s-a
precizat cu totul altceva, respectiv faptul ca “gradul de infestare este
mediu”.



Prin urmare, adresa nr. . din 23.06.2008 nu corespunde nici pe
fond dispozitilor legale care reglementeaza, sub acest aspect,
respectiv dispozitiilor art. 78 alin. (2) din ordonanta de urgenta, in
conformtate cu care ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati...”.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca sunt intemeiate
criticile contestatorului cu privire la adresa nr. ] din 18.06.2008 emis3
de autoritatea contractanta, urmand a dispune anularea acesteia si
obligarea acesteia la emiterea uneia noi, care sa corespunda
dispozitiilor legale invocate mai sus.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a obliga
autoritatea contractanta sa completeze caietul de sarcini cu
specificatiile tehnice minime obligatorii, in conformitate cu adresele
emise de Ministerul Sanatatii, Consiliul urmeaza a o admite, in
considerarea prevederilor art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in care se stipuleaza astfel:
“Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

Astfel, Consiliul constata c&, prin adresele nr. ] din 27.07.2006
si nr. ] din 10.04.2006, invocate in contestatie, Ministerul S&natatii,
prin Institutul de Sanatate Publica, face vorbire despre norme de
aplicare, atat pentru operatiunea de deratizare, cat si pentru cea de
dezinsectie.

Analizand solicitarea S.C. ] S.R.L. de obligare a autoritatii
contractante la comunicarea valorii estimate a contractului, Consiliul
urmeaza a o admite, din urmatoarele motive:

Valoarea estimata a contractului de achizitie publica se
stabileste, conform prevederilor art. 26 din ordonanta de urgenta,
inainte de initierea procedurii de atribuire gi trebuie sa fie valabila la
momentul transmiterii spre publicare a invitatiei de participare, facand
obiectul unei Note, care este, asa cum prevad dispozitiile art. 213 alin.
(1) lit. a) din actul normativ invocat, parte integranta a dosarului
achizitei publice. Cum dosarul achizitiei publice are caracter de
document public (art. 215 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare), valoarea estimata a contractului este, la randul
sau, o informatie publica, Ordinul nr. 155 al pregedintelui AN.R.M.A.P.
recomandand chiar ca aceasta sa fie mentionata in fisa de date a
achizitiei publice.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (2) si din
0O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia depusa de S.C. B S.R.L. sisadispuna
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anularea adresei nr. . din 23.06.2008 privind raspunsul la clarificari si
emiterea uneia noi, prin care sa precizeze suprafetele (intindere totala
si tip) carora le sunt destinate serviciile, tipul serviciului de
deratizare/dezinsectie, tipul de infestare care trebuie avut in vedere,
numarul minim de interventii, remanenta minima a produselor utilizate,
precum si toate celelalte informatii solicitate de catre contestator, in
forma prevazuta de dispozitiile legale.

Dispune completarea caietului de sarcini cu specificatiile minime
obligatorii, in conformitate cu adresele emise de Ministerul Sanatatii,
prin Institutul de Sanatate Publica, precum si cu toate instructiunile
acestora referitoare la serviciile in cauza.

Dispune comunicarea valorii estimate a contractului, operatorilor
economici care au achizitionat documentatia de atribuire.

in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (4) din ordonanta de
urgenta, masurile dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 12 zile
de la primirea deciziei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta aplicabila,
Consiliul dispune continuarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu prevederile
art. 280 alin. (1) din ordonanta de urgenta si obligatorie, in
conformitate cu prevederile alin. (3) ale aceluiasi articol din ordonanta
de urgenta.
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