DECIZIE

Nr. ] BO2008 0087
Data: [ 2008

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. /07.07.2008, depusa de sC B SRL, cu sediul n
. avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului B si Cod
Inregistrare Fiscala [}, reprezentatd prin ||, |mpotr|va rezultatului
procedurii emis de ], cu sediul in [, in calitate de autoritate contractants,
privind procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de ,proteze si cimenturi ortopedice” cod CPV 33183200-
8, 24497110-8, s-a solicitat constatarea nelegalitatii atribuirii contractului
pentru pozitia ,proteza totala de sold necimentata acoperita cu
hidroxiapatita”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC B SRL in
contradictoriu cu |}
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC [ SRL contesta rezultatului procedurii emis de [, in calitate de
autoritate contractanta, privind procedura de ,licitatie deschisa” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de ,proteze si cimenturi
ortopedice” cod CPV 33183200-8, 24497110-8, solicitdnd constatarea
nelegalitatii atribuirii contractului pentru pozitia ,proteza totala de sold
necimentata acoperita cu hidroxiapatita”.

SC ] SRL arati ¢4 in data de 30.06.2008 a transmis o contestatie
autoritatii contractante, inregistratd sub nr. [J30.06.2008, prin care fi
solicita acesteia varianta detaliaté a calculului punctelor acordate ambelor
produse pentru caracteristicile tehnice si functionale.

Autoritatea contractanta a comunicat Consiliului, in data de
15.07.2008, adresa inregistratd la CNSC sub nr. [}, prin care precizeaza
faptul ca societatea contestatoare a depus la sediul institutiei sale o
contestatie inregistrata sub nr. /30.06.2008, in urma céareia comisia a
reevaluat propunerile tehnice, constatdnd din nou ca toate protezele
ofertate corespund din punct de vedere calitativ, apreciind astfel ca la
procedura de achizitie publica in cauza a fost respectat principiul enuntat
de art.2 alin. 2 lit.f din OUG nr.34/2006

Analizand actele aflate in dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

In data de 04.07.2008, SC ] SRL a transmis pe e-mail adresa cu
nr. [JJ04.07.2008, si inregistratd la CNSC sub nr. J)07.07.2008, la care
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ataseaza adresa nr. [JJ/30.06.2008 transmisd exclusiv autoritatii
contractante sub denumirea de ,contestatie”.

Prin urmare, contestatia transmisa Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor i inregistrata la SC B SRL sub nr.
./04 07.2008 este ulterioara celei transmise B in data de 30.06.2008 si
inregistrata sub nr. |}

Conform art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare ,Persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, cu incalcarea dispozitilor legale in materia achizitiilor
publice, are dreptul de a contesta actul respectiv pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, sau in justitie,
in conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare”.

Avand in vedere aspectele mentionate, Consiliul apreciaza ca
operatorul economic a optat pentru atacarea actului autoritatii
contractante, pe care il considera nelegal, in conditiile Legii nr. 554/2004.

Pentru acest considerent, contestatia adresata autoritatii
contractante Tmbraca forma wunei plangeri prealabile, raportat la
dispozitiile art. 7 din legea antementionata si a fost rezolvata in termenul
legal de autoritatea contractanta.

In situatia in care contestatorul nu este multumit de raspunsul primit
de la autoritatea contractanta cu privire la contestatie, se va putea adresa
instantei de contencios administrativ. competenta, potrivit Legii nr.
554/2004.

Subliniem ca redactarea disjunctiva actuala a art. 255 alin. (1) din
ordonanta de urgenta precizata nu admite solutionarea concomitenta a
contestatiilor atat de catre autoritatea contractanta, cat si de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, fiind aplicabil principiul
alegerii de catre titularul dreptului de optiune a caii de atac dorite (electa
una via non datur recursus ad alteram), cu efectele juridice aferente.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca singurul
organism abilitat s& cenzureze legalitatea procedurii organizata de [Jj este
instanta de contencios administrativ competenta, in conformitate cu
dispozitiile legii contenciosului administrativ.

Prin urmare, in temeiul art. 278 alin.(5) din OUG nr.34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de SC B SRL in contradictoriu cu [|}.
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