DECIZIXE

Nr. ] BO2008 0088
Data: ] 2008

Prin contestatia nr. l/23.07.2008, inregistratd la Consiliul National
de Solutionare a Contestatulor sub nr. ./24 07.2008 formulatd de cétre
s.c. B SA cu sediul in . avand Numar de inregistrare in Registrul
Comertului . Cod Unic de Inregistrare .llmpotrlva documentatiei de
atrlbmre emisa de citre ], avand sediul in [, cod postal |}, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de  licitatie deschisa” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,1elefonie mobila”, s-a solicitat anularea documentatiei de atribuire care a
stat la baza organizarii procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, precum si obligarea autoritati contractante la refacerea
documentatiei de atribuire, astfel incat sa fie respectate dispozitile OUG
nr. 34/2006.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile gi
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de S.C. B sA in
contradictoriu cu . fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 dispune continuarea
procedurii in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, modificata si
completata prin OUG nr. 94/2007.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. l/23.07.2008, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatulor sub nr. ./24 07.2008, S.C. | S.A. contests
documentatla de atrlbwre emisa de catre |, in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Telefonie
mobila”, solicitdnd anularea documentatiei de atribuire care a stat la baza
organizarii procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
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precum si obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei de
atribuire, astfel incat sa fie respectate dispozitile OUG nr. 34/2006.

in fapt, contestatorul sustine c& prin documentatia de atribuire
intocmita, autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale stipulate
prin art. 2, coroborat cu art. 17 din OUG nr. 34/2006, prin promovarea unui
tratament inegal, discriminatoriu intre furnizorii de servicii participanti la
procedura de atribuire in cauza, prin factorii de evaluare stabiliti, precum gi
datorita ponderii acestora, favorizandu-se un singur ofertant, respectiv
S.C. | S.A,, si adaugé faptul ca pe data de 30.06.2008 a luat cunostinta
din SEAP de prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca in conformitate cu documentatia de
atribuire, criteriul de atribuire stabilit este ,cea mai avantajoasa oferta din
punct de vedere economic’, iar in caietul de sarcini sunt descrisi factorii de
evaluare, financiari si tehnici si ponderea acestora in calculul punctajului
total obtinut de fiecare ofertant, iar doi dintre factorii de evaluare, respectiv
,viteza medie de transfer date mobile, calculatd ca medie aritmetica a
vitezelor maxime de transfer de date mobile la nivelul oragelor resedinta
de judet” si ,posibilitatea utilizarii simultane a 2 numere, din cadrul
aceleiagi retele, pe acelasi sim, cu redirectionare gratuita a apelurilor
nationale de pe un numar pe altul si cu posibilitatea facturarii separate
pentru numerele respective” au o pondere de 40 puncte fiecare in
stabilirea punctajului tehnic dintr-un total de 100 puncte tehnice si o
pondere de 40% din punctajul total al ofertei, autoritatea contractanta
favorizeazd in mod evident pe S.C. ] S.A., actual furnizor de servicii
pentru autoritatea contractanta, situatie ce contravine, in opinia sa,
principiului tratamentului egal fata de toti ofertantii.

S.C. ] S.A. mai precizeaza ca datoritd ponderii stabilite la factorii
tehnici de evaluare, oferta sa ar putea fi castigatoare doar prin acordarea
tarifului minim posibil, diferit de 0, spre deosebire de oferta S.C. . S.A,
care, datorita cumularii de puncte importante prin indeplinirea celor doi
factori aferenti punctajului tehnic mai sus mentionati, poate fi declarata
castigatoare, chiar daca ar contine preturile standard existente pe pagina
sa web.

Fatd de cele mai sus mentionate, S.C. ] S.A. solicitd anularea
documentatiei de atribuire care a stat la baza organizarii procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, precum si obligarea autoritatii
contractante la refacerea documentatiei de atribuire, astfel incat sa fie
respectate dispozitile OUG nr. 34/2006.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 2
si 17 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. [JJ28.07.2008, | transmite punctul siu de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre S.C. B S.A., prin care solicita
respingerea acesteia, ca fiind tardiv introdusa.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pe data de 30.06.2008 a
fost publicat in SEAP anuntul de participare nr. . impreuna cu
documentatia de atribuire privind achizitia de telefonie mobila, iar pana la
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data limita de depunere a ofertelor, respectiv 25.07.2008, la sediul
acesteia nu s-a depus nicio solicitare de clarificari, S.C. [} S.A. fiind
singura societate care a depus oferta.

Referitor la contestatia formulatda de S.C. . S.A., autoritatea
contractanta informeaza ca s-a aplicat criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, iar in vederea asigurarii
eficientei utilizarii fondurilor publice, s-au folosit urmatorii factori de
evaluare:

- punctajul financiar:

o tarif mediu minut national pentru abonamentele cu minute
incluse — 20;

o valoarea abonamentului de date mobile — 10;

o valoarea abonamentului de voce fixa prin flux ISDN — 20;

o tariful mediu al minutului pentru apelurile efectuate in roaming
- 30;

o tariful mediu al minutului catre destinatii internationale — 10;

o taxa de activare 0 — 10;

o total —100.

- punctajul tehnic:

o viteza medie de transfer date mobile, calculatd ca medie
aritmetica a vitezelor maxime de transfer date mobile la nivelul
oraselor resedinta de judet — 40;

0 posibilitatea utilizarii simultane a 2 numere, din cadrul aceleiasi
retele, pe acelasi sim, cu redirectionarea gratuita a apelurilor
nationale de pe un numar pe altul si cu posibilitatea facturarii
separate pentru numerele respective — 40;

0 conectarea securizata, fara tranzitarea altor retele si fara
investitii suplimentare din partea autoritatii contractante, a
sistemelor de date mobile la resursele interne ale companiei —
20;

o total — 100.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca punctajele tehnice si economice stabilite pentru factorii de
evaluare utilizati nu au avut drept scop avantajarea unui anumit operator
economic, si totodata, invoca prevederile art. 272 alin. (3) si (4) din OUG
nr. 34/2006, prin care arata faptul ca depunerea contestatiei s-a efectuat
tardiv.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

B = initiat procedura de licitatie deschis&d” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Telefonie
mobila”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
/30.06.2008, avand criteriu de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.



Pentru procedura de atribuire in cauza, documentatia de atribuire a
fost publicata in SEAP impreuna cu anuntul de participare mai sus
mentionat.

Potrivit anuntului de participare nr. ./30 06.2008, data limita
consemnata pentru depunerea ofertelor este 25.07.2008, ora 10.00, iar
data deschiderii ofertelor este 25.07.2008, ora 12.00.

Avand in vedere data de 24.07.2008 a transmiterii catre Consiliu a
contestatiei de catre S.C. ] S.A., exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta, precum si dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 care prevad ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond.....", Consiliul a analizat, in vederea pronuntarii,
contestatia din punctul de vedere al termenului la care a fost depusa,
astfel:

Actul autoritatii contractante, in speta . atacat de catre contestator,
respectiv S.C. [} S. A. este documentatia de atribuire.

Contestatia a fost depusa de S.C. B S.A la CN.S.C. in data de
24.07.2008, pana la data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor -
25.07.2008 ora 10.00. in ceea ce priveste termenul in care contestatia
poate fi depusa, acesta este reglementat de dispozitiile alin. (2) si (3) din
art. 272 din OUG nr. 34/2006 in functie de valoarea estimata a contractului
de achizitie publica.

Valoarea estimata a acordului cadru de servicii avand ca obiect
,1elefonie mobila” este, in conformitate cu capitolul 11.1.4. din anuntul de
participarepublicat in SEAP sub nr. [Jy30.06.2008, de 105,000 euro fara
TVA, aceasta valoare fiind mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ca urmare, in acest caz, in
conformitate cu prevederile art. 272 alin. (3) din OUG nr. 34/2006
"contestatia poate fi depusa in cel mult 5 zile de la data luarii la cunostinta,
in conditile prezentei ordonante de urgenta, de catre contestator, de un
act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal”.

Contestatia fiind depusa in data de 24.07.2008 si calculand termenul
legal in care S.C. ] S.A. putea formula contestatie, Consiliul retine
urmatoarele:

- avand in vedere ca documentatia de atribuire a fost postata pe
SEAP in data de 30.06.2008, data luarii la cunostinta de catre contestator
se considera a fi data publicarii documentatiei de atribuire, respectiv data
de 30.06.2008, asa cum este prevazut de art. 272 alin. (4) si anume ,in
cazul in care documentatia de atribuire este publicata in SEAP in conditiile
prevazute la art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii
la cunostinta se considera a fi data publicarii documentatiei de atribuire”;

- tinand cont de dispozitiille art. 272 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si
de cele ale art. 297 din aceeasi ordonanta, coroborat cu prevederile art.
101 din Codul de procedura civila, termenul de 5 zile in care contestatia
putea fi depusa de S.C. ] S.A. este depasit la data depunerii contestatlel
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv la 24.07.2008.



Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept evocate,
Consiliul respinge, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobatda cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completérile ulterioare, contestatia formulata de S.C. ] S.A.
in contradictoriu cu ], fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

in temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonantd va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



