DECIZIE
Nr. ] BO2008 0090
Data: ] 2008

Prin contestatia B inregistrata la CNSC sub nr. J/11.07.2008, inaintata de
sCc | SRL, cu sediul in B, inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
. avand cUl |, reprezentata legal prin ] - Director general, formulata impotriva
deciziei de atribuire, transmisa prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ] din 03.07.2008, de citre SC ] SA, cu sediul in [}, in calitate de autoritate
contractanta in procedura licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ,Autobasculanta cu 4 axe 8x4”, cod CPV
34141000-7, s-a solicitat Consiliului anularea adresei atacate si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea celor doua oferte depuse in cadrul
procedurii de atribuire, cu respectarea prevederilor legale si, pe cale de
consecinta, atribuirea catre ea a contractului concomitent cu respingerea ofertei
depuse de SC ] SRL ca neconforma.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca inadmisibila.
Obligatorie.
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare.
MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Contestatoarea, dupa primirea rezultatului procedurii, transmis de
autoritatea contractantd cu adresa nr. ] din 03.07.2008, prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta depusa in procedura licitatie deschisa, referitoare Ila
atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Autobasculanta cu 4 axe
8x4”, cod CPV 34141000-7, a fost declarata neconforma, a inaintat contestatia B
inregistratd la CNSC sub nr. [J/11.07.2008 (initial prin fax).

Contestatoarea sustine ca, potrivit prevederilor art. 3 lit. q) si t) din OUG nr.
34/2006, oferta depusa de contraofertantul sau este neconforma. Astfel,
contestatoarea considera ca o oferta trebuie sa cuprinda ,in mod imperativ’
propunere tehnica si propunere financiara, insa oferta depusa de contraofertantul
sau nu a cuprins propunerea tehnica, acest aspect fiind mentionat in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. B din 30.06.2008.

Contestatoarea invoca prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora oferta trebuie sa fie intocmita cu respectarea documentatiei de atribuire, iar
daca aceasta nu satisface cerintele caietului de sarcini, este considerata
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neconforma. De asemenea, contestatoarea considera ca potrivit art. 36 alin. 2 lit.
a) din HGR nr. 925/2006, comisia de evaluare avea obiligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, solicitarile referitoare la cerintele tehnice obligatorii trebuiau sa fie
indeplinite de fiecare propunere tehnica depusa de ofertanti, or contraofertantul
sau nu a prezentat si ,oferta cu caracteristicile tehnico- functlonale , Ci a facut doar
mentiunea in formularul de oferta a indicativului maginii, B

Contestatoarea apreciaza ca, propunerea tehnica a contraofertantului sau
depusa cu lipsa unuia dintre elementele esentiale ale ofertei, ar fi trebuit
constatata de comisia de evaluare a ofertelor si sa o respinga ca neconforma,
potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. @) din HGR nr. 925/2006, nu sa o declare
drept oferta castigatoare.

Contestatoarea afirma ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
B din 03.07.2008, i-a fost transmisd in data de 07.07.2008, oferta sa fiind
declaratd necastigitoare, cu un punctaj total de 75 puncte. in acest sens,
contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. 1 din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia ,de a informa ofertantii
despre deciziile referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica, sau, dupa
caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi
proceduri, in scris si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de trei zile lucratoare
de la emiterea acestora”.

Contestatoarea considera ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nu contine toate mentiunile obligatorii prevazute de art. 207 din OUG nr. 34/2006,
motivat de faptul ca nu i-au fost comunicat castigatorul procedurii, nu s-a
specificat daca urmeaza sau nu sa se atribuie contractul de achizitie publica
contraofertantului sau, nu s-au amintit avantajele ofertei castigatoare raportate la
oferta sa si nici nu a fost specificata data limita pana la care se poate depune
contestatie.

Contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ] din 03.07.2008 si obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor depuse de cei doi operatori
economici participanti, cu respectarea prevederilor legale, si pe cale de
consecinta, respingerea ofertei SC B SRL si atribuirea contractului de achizitie
firmei SC . SRL.

in probatoriu, contestatoarea anexeaza procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, nr. Jy30.06.2008 si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, nr. [JJ03.07.2008.

Autoritatea contractanta, ca urmare a solicitarii Consiliului nr. J15.07.2008,
prin adresa sa nr. ] din 22.07.2008, a transmis documentele aflate la dosarul
achizitiei si ofertele depuse de cei doi operatori economici. Prin aceeasi adresa,
autoritatea contractants mentioneaza ca in procesul-verbal nr. /30.06.2008 a
fost specificat punctajul acordat ofertantilor, conform ,criteriilor de atribuire” aflate
la punctul VII.1 din documentatia de atribuire.
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Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia propunerea tehnica a
ofertantului SC ] SRL, nu a fost depusa, autoritatea contractantd mentioneaza ca
ambilor ofertanti le-au fost acordate zero puncte pentru propunerlle tehnice,
deoarece propunerea tehnica a contestatoarei nu a corespuns solicitarilor din
caietul de sarcini, iar cea a ofertantului SC . SRL nu a prezentat caracteristicile
tehnico-functionale, ci a indicat doar indicativul ,masin& |If.

Autoritatea contractantad solicita Consiliului, respingerea contestatiei
formulata de SC . SRL, ca inadmisibila si nefondata.

Prin adresa nr. ./24.07.2008, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
precizarea modalitatii de organizare a procedurii contestate, prin raportare la
legislatia in baza careia a fost organizata. Totodata, in cazul in care aceasta a
organizat o procedura de achizitie publica conform OUG nr. 34/2006, i s-a solicitat
transmiterea anuntului de part|C|pare publicat in SEAP.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. B din 25.07.2008, inregistrata
la Consiliu sub nr. [/25.07.2008, prin care raspunde solicitarii Consiliului,
mentionand ca procedura nu a fost organizata si reglementata conform OUG nr.
34/2006, nu a fost publicat un anunt de participare, iar referitor la modalitatea de
solutionare a contestatiilor au fost precizate cele doua cai de atac, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, astfel: la instanta competenta sau la sediul autoritatii
contractante.

Fata de pozitiile partilor si de documentele inaintate de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul, din oficiu, in temeiul prevederilor alin. (1) al art. 278 din OUG nr.
34/2006, constata inadmisibilitatea contestatiei.

Pentru a aprecia asupra acestei flnalltatl Consiliul a luat act de faptul ca SC
B SA (,autoritatea contractantd”) nu a organlzat o procedura de atribuire in care
acesta poate fi investit cu solutionarea contestatiilor.

Conform prevederilor coroborate ale art. 266 si 255 alin. (1) si (3) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile formulate in
cadrul procedurii de atribuire organizate in conformitate cu prevederile ordonantei
de urgenta. Ori, in cauza de fata nu a fost organizata una din procedurile precizate
la art. 18 din OUG nr. 34/2006, obiectul acesteia nefiind atribuirea unui contract de
felul celor enumerate la art. 3 din acest act normativ.

Prin urmare, competenta materiala a Consiliului fiind limitatd de prevederile
legale in vigoare amintite (regula de ordine publica nederogatorie), ea nu poate fi
extinsa prin evocarea denumirii comune - licitatie deschisa — asupra unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie ce se desfagoara printr-o alta
modaliate decat cea impusa de OUG nr. 34/2006, desi exista similitudini intre
acestea.

Calea administrativ-jurisdictionala de inaintare a unei contestatii este o
modalitate specifica de contestare, utilizatda de un operator economic intr-o
procedura de achizitie publica desfasurata in conditiile impuse prin OUG nr.
34/2006.

Cum, in cauza de fata, ,autoritatea contractantad” nu detine aceasta calitate,
reglementata prin art. 8 lit. d) si e) din OUG nr. 34/2006, nu ii sunt complet
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opozabile prevederile acestuia act normativ. Aceasta nu era obligata, conform art.
20 al ordonantei de urgenta, la organizarea unei proceduri de atribuire a
contractului aflat in discutie, de genul celor precizate iar in mod implicit,
competenta Consiliului nu poate fi evocata in aceasta situatie.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor alin. (1) si (5) ale art. 278
din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul constatand lipsa competentei sale materiale, admite exceptia
invocata din oficiu gi respinge contestatia ca inadmisibila.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



