DECIZIE
Nr. ] BO2008 0093
Data: ] 2008

Prin contestatia inregistratd la CNSC cu nr. JJ04.07.2008
formulata de SC . SRL, cu sediu ales in ' inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. B avand cUl ||, reprezentata legal prin
. impotriva ,organizarii licitatiei publice prin selectie de oferte si
adjudecarea contractului de prestari servicii paza” efectuata de catre
autoritatea contractantd |, cu sediul in |, in cadrul procedurii de
achizitie directa in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,servicii de paza”, s-a solicitat ,anularea licitatiei publice”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC B SRL
in contradictoriu cu J|j.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia finregistrata la CNSC cu nr. /04.07.2008
formulata de SC . SRL in contradictoriu cu [}, impotriva ,organizarii
licitatiei publice prin selectie de oferte si adjudecarea contractului de
prestarl servicii paza” s-a solicitat ,<anularea licitatiei publice”.

in motivarea contestatiei, precizeaza ca autoritatea contractants a
organizat prin ,trucare” o licitatie publica cu selectie de oferte fara a
indeplini cerintele impuse de catre OUG nr. 34/2006, in acest sens
nerealizand caietul de sarcini cu cerintele care se impuneau.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
anuntat licitatia publica cu selectie de oferte in ziarele locale, iar anuntul
nu a fost publicat in SEAP.

Solicita anularea licitatiei publice deoarece nu sunt indeplinite
cerintele impuse de catre OUG nr. 34/2006 cu anularea contractului
incheiat cu SC ] SRL.

in  vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
contestatoarei prin adresa nr. JJo7. 07.2008 s& isi completeze
contestatia in conformitate cu prevederile art. 270 alin. (1) si art. 255
alin. (5) din OUG nr. 34/2006.



De asemenea, Consiliul a solicitat autoritatii contractante prin
adresa nr. [07.07.2008, transmiterea dosarului de achizitie publica, a
corespondentei purtate pe parcursul desfagurarii proceduru inclusiv
actele doveditoare privind transmiterea catre ofertanti a rezultatului
acesteia si orice alte documente pe care le considera necesare in
solutionarea acestei contestatii. Autoritatea contractanta s-a conformat,
iar prin adresa nr. JJ17.07. 2008 a transmis toate documentele solicitate.

B in punctul de vedere transmis prin adresa mai sus mentionats,
precizeaza ca a avut contract de prestari servicii de paza cu SC . SRL,
inregistrat sub nr. J27.07.2006, care a fost incheiat pe durats
determinata de un an, cu posibilitatea prelungirii pe inca un an prin act
aditional semnat de ambele parti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare adresei nr.
/29.05.2008 emisa de Serviciul Politiei de Ordine Publica din cadrul
I.P.J. ||, i se aduce Ia cunostinta ca societatea contestatoare nu si-a mai
reinnoit licenta de functionare pentru prestarea serviciilor de paza, cele
doua unitati au hotarat de comun acord rezilierea contractului de prestari
servicii paza nr. [27.07.2006, incepand cu data de 01.07.2008.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere programul
de achizitie publica pentru anul 2008, articolul 20.01.30 ,alte bunuri si
servicii pentru intretinere si functionare” unde se regaseste codul CPV
74613000-9 servicii de paza, are valoarea estimata, fara TVA de 16807
lei, (5405 euro). Astfel, in functie de aceasta valoare, autoritatea
contractanta conform art. 19 din OUG nr. 34/2006, a ales ca modalitate
de atribuire a contractului de prestari servicii de paza, atribuirea directa.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit art. 255. alin. (1) din OUG nr. 34/2006, are dreptul de a
contesta actul autoritatii contractante pe cale administrativ-jurisdictionala
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim.

Consiliul retine ca relatia contractuala dintre autoritatea
contractanta si contestatoare s-a incheiat de comun acord la data de
01.07.2008.

De asemenea, Consiliul constata ca in speta contestatoarea nu
are licenta de functionare pentru prestarea serviciilor de paza, eliberata
de IPJ . si nici nu a depus oferta in cadrul procedurii de achizitie directa
organizata de autoritatea contractanta potrivit art. 19 din OUG nr.
34/2006.

In aceste conditii, contestatoarea nu poate fi considerata persoana
vatamata, in sensul prevederilor art. 255 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
deoarece nu indeplineste, in mod cumulativ, conditile impuse de
ordonanta, respectiv nu are un interes legitim in legatura cu un anumit
contract de achizitie publica pentru a carui atribuire se aplica prevederile
prezentei ordonante de urgenta si nu a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice.



Fata de aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
lipsita de interes contestatia formulata de SC B SRL.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



