DECIZIE
Nr. ] BO2008 0095
Data: [ 2008

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. [JJ30.06.2008, contestatia nr. [JJ/25.06.2008, formulata de
catre S.C. ] SRL., cu sediul in | impotriva procedurii de atribuire,
organizatd de | in calltate de autoritate contractanta, cu sediul in |, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Consolidare si modernizare sediu |’ prin care se solicitd ,anularea actului
administrativ care a stat la baza emiterii ingtiintarii nr. l/11.06.2008" si
reluarea procedurii de achizitie publica anulata”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre S.C. B
S.R.L.
Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de S.C. BsSRL,
cu sediul in ], in contradictoriu cu ﬂ cu sediul in ], ca inadmisibila.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Ss.C. B S.R.L. a formulat contestatia nr. /25.06.2008, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. J/30.06.2008, |mpotr|va procedurii de atribuire in cauza,
organizata de catre . invocand, in sustinerea acesteia, urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul sus’;ine ca a participat la procedura de achizitie
publica in cauza ,respectand prevederile legale” si indeplinind toate solicitarile
autoritatii contractante.

De asemenea, S.C. ] S.R.L. mai mentioneaza si faptul ca, procedura
de atribuire a avut loc la data de 12.12. 2007 precizand ca autoritatea
contractanta nu i-a comunicat rezultatul cu privire la aceasta in termenul legal
si nici dupa ce a solicitat ,in mod expres” acest lucru, prin adresa nr.
l/16.04.2008.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. ./11.06.2008, . i-a comunicat
faptul ca procedura de achizitie publica a fost anulata, in baza unei prevederi
din documentatia de atribuire.

S.C. | S.R.L. apreciaza ca, procedand astfel, autoritatea contractants a
incalcat dispozitiile art. 206 alin. (1) si pe cele ale art. 210 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
nerespectand obligatia de a informa, in termenul legal, operatorii economici cu
privire la atribuirea contractului de achizitie publica si nici aceea de a motiva
masura anularii procedurii.



in ceea ce priveste motivele care pot determina anularea unei proceduri,
contestatorul precizeaza ca acestea sunt prevazute, in mod expres si limitativ,
la art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
mentionand ca motivul invocat de catre autoritatea contractanta, pentru
anularea procedurii, nu se incadreaza in vreunul dintre posibilele motive
enumerate la articolul susmentionat.

Avand in vedere cele prezentate anterior, S.C. ] S.R.L. sustine ca [ si-
a conferit, in mod arbritar, drepturi a caror exercitare nu numai ca nu a avut
suport legal, dar a incalcat si drepturile legale ale ofertantilor.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 255 alin. (1)si pe cele ale
art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si copletarile ulterioare.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
/15.07.2008, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. Jj16.07.2008, cu privire la
contestatia formulatd de citre S.C. ] S.RL., pe care o consider
neintemeiata, invocand, in sustinere, urmatoarele motive

Autoritatea contractanta arat4 ca, cele doua obiective de investitii la care
se face referire in contestatia formulata de catre S.C. B SR.L. au fost
implementate in cadrul ,,Pr0|ectuIU| de diminuare a riscurilor in cazul procedurii
calamitatilor naturale si pregatirea pentru situatii de urgenta”, proiect finantat
dintr-un Tmprumut acordat de Banca |} si coflnantat de |, Acordul de
imprumut nr. |, fiind ratificat prin Legea nr. 389/2004.

De asemenea, ] aduce Ia cunostinta Consiliului faptul ca procedura de
atribuire in cauza s-a desfasurat, potrivit prevederilor Acordului de Tmprumut
B cu respectarea procedurilor Ghidului de Achizitii al Bancii ], editia mai
2004 iar nu in conformitate cu dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 14 alin. (1)
litera c) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizand ca, ,in mod gresit”, contestatia a fost formulata si in temeiul O.U.G.
nr. 34/2006, cand de fapt S.C.; S.R.L. trebuia sa respecte prevederile din
Ghidul de Achizitii al Bancii |, asa cum s-a prevazut si in invitatia de
participare la procedura de achizitie publica: ,Achizitia de lucrari se
desfasoara in concordanta cu procedura Licitatie Nationala Deschisa
specificata in Ghidul de Achlzml al Bancii Mondiale: Ach|2|t|| in cadrul
imprumuturilor Bancii [|j si Agentlel Internationale |} editia Mai, 2004.”

Cu privire la anularea procedurii de atribuire, . a Proiectului de
diminuare a riscurilor in cazul procedurii calamitatilor naturale si pregatirea
pentru situatii de urgenta precizeaza ca, in documentatia de atribuire, volumul
1-,Documente standard de licitatie”, capitolul F.—Atribuirea contractului, art.
30, s-a specificat, in mod clar, dreptul autoritatii contractante de a accepta si
de a respinge orice oferta, astfel: ,...autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a accepta sau respinge orice oferta, de a anula procesul de licitatie
si a respinge toate ofertele, oricand inainte de acordarea contractului, fara ca
prin aceasta sa atraga asupra sa vreo obligatie fata de ofertantul sau ofertantii
afectati sau fara a fi obligat sa informeze ofertantul sau ofertantii afectati, cu
privire la motivele actiunii sale.”



Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, dupa incheierea
evaluarii preliminare a ofertelor, reprezentantul beneficiarului lucrarii a
comunicat institutiei sale faptul ca, pentru realizarea proiectului de
implementare a unei retele de distributie a gazului metan in B - achizitionat o
centrala termina contalnerlzata dlspusa pe o platforma exterioara, tip PIFATI
cu arzatoare Lamborghini, avand o sarcina termica totala de 700kw, care va
acoperi necesarul de agent termic pentru ambele cladiri.

Proiectul tehnic stabilit, sustine autoritatea contractanta, nu a luat in
calcul aceasta situatie si a prevazut achizitia echipamentelor si instalatiilor
pentru o centrala termica pe gaz petrolier lichefiat, destinata corpului de
cladire in care functioneaza | dedurizator magnetic, cos de fum, vas
expansiune, electropompe etc.; reamenajarea spatiului centralei termice pe
combustibil lichid existent in corpul de cladire, destinat Complexului
Comunitar, pentru a corespunde prevederilor legale si achizitia si montarea
unor echipamente si instalatii: vas expansiune, boiler, rezervor CLU, filtru CLU
etc.”

Avand in vedere cele expuse mai sus, . a Proiectului de diminuare a
riscurilor in cazul procedurii calamitatilor naturale gi pregatirea pentru situatii
de urgenta, a contactat proiectantul, care a afirmat ,ca va fi nevoie de o
reproiectare a sistemului de incalzire si redestinare a spatiilor, cu implicatii
financiare si de durata, inclusiv reautorizare”, ulterior urmand a se intocmi o
noua documentatie de atribuire.

in perioada ianuarie-iunie 2008, arata autoritatea contractants, s-a purtat
o corespondenta cu reprezentantii Bancii . privind acordul pentru reluarea
procedurii de atribuire, dupa modificarea documentatiei, iar la data de
10.06.2008 s-a primit, de la aceasta, acceptul (no objection) pentru
respingerea ofertelor si reluarea procedurii de achizitie publica.

Referitor la adresa S.C. |} S.R.L. nr. [J16. 04. 2008, prin care acesta
solicita informatii cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta araté c& a raspuns, prin adresa nr. [J16.04.2008, precizand ca
ofertantilor le va fi trimisa o comunicare cu privire la rezultatul procedurii de
achlzme publica, imediat ce procesul de evaluare se va finaliza.

Fata de cele prezentate anterior, ] a Proiectului de diminuare a
riscurilor in cazul procedurii calamitatilor naturale gi pregatirea pentru situatii
de urgentd considerd contestatia formulatd de catre S.C. ] S.R.L. ca
neintemeiata, pe motiv ca temeiul legal invocat, respectiv O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, este inaplicabil.

Analizand contestatia formulata de S.C. B S.R.L., precum si inscrisurile
aflate la dosarul cauzei, facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1), teza |
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
,consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
(...)", Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor se va pronunta asupra
exceptiei invocata, din oficiu, de catre Consiliu, cu privire la inadmisibilitatea
contestatiei, pentru lipsa competentei sale materiale, urmand a o admite,
pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
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contractante, cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
are dreptul de a contesta actul respectiv pe cale administrativ-jurisdictionala,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, sau in justitie, in conditiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare”.

La art. 256 din ordonanta de urgenta invocata anterior se prevede ca
,pentru solutionarea contestatiilor, partea care se considera vatamata are
dreptul sa se adreseze Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”, la
art. 266 alin. (1) fiind prevazuta competenta materiala a acestuia, respectiv ,sa
solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire nhainte de
incheierea contractului”.

Asadar, competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor are in vedere contestatiile formulate numai in cadrul procedurilor
de atribuire prevazute in Ordonanta de urgenta nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar nu si in cazul aplicarii unei ,proceduri specifice unor
de organisme si institutii” (art. 14 alin. (1), lit. ¢ din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare), ca in prezenta speta.

Din inscrisurile transmise de i a Proiectului de diminuare a riscurilor in
cazul procedurii calamitatilor naturale si pregatirea pentru situatii de urgenta,
si anume din ,Invitatie la licitatie”, Consiliul constata ca JJ prin . a primit un
imprumut de la Banca [} pentru flnantarea Proiectului de diminuare a riscurilor
in cazul producerii calamitatilor naturale si pregatirea pentru situatii de
urgenta”, urmand ca achizitia de lucrari sa se desfasoare ,(...) in concordanta
cu procedura Licitatia Natlonala Deschisa, specificata in Ghidul de Achizitii al
Bancii [} Achizitii Tn cadrul imprumuturilor Bancii [|j si Agentiei Internatlonale
B cditia mai 2004”.

Astfel se constata ca autoritatea contractanta a aplicat procedura
licitatiei nationale deschise, specificata in Ghidul de Achizitii al Bancii [}, iar nu
una dintre procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica,
prevazute la art. 18 alin. (1) din Ordonanta de Urgenta nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in consecinta, avand in vedere competenta materiala atribuitd de
legiuitor in sarcina Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, partile
nu pot deroga de la aceasta, in sensul extinderii competentei Consiliului la
solutionarea de contestatii pentru proceduri nereglementate sau exceptate de
la prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, motiv pentru care, in baza dispozitiilor art. 278 alin.
(1), ale art. 18 alin. (1), art. 255 alin. (1), art. 256, art. 266 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru lipsa
competentei sale materiale.

Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre S.C. |
S.R.L., ca inadmisibila.

Tn baza art. 278 alin. (1), teza a 2-a din ordonanta de urgenta, Consiliul
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.
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