DECIZIE
Nr. JJ BO2008 0100
Data: ] 2008

Prin contestatia nr. B din 16.07.2008, inregistrata la CNSC sub nr. |}
din 17.07.2008, depusa de SCI SRL, cu sediul in [}, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. [lf, avand CUI [}, reprezentat legal prin [} -
administrator, formulata Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, nr. [11.07.2008, emis& de ||, prin [}, cu sediul in ||, in calitate
de autoritate contractanta in cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizata
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,,Intretlnere si reparatii
strazi, alei carosabile, trotuare si a drumurilor de pe raza . pe perioada anilor
2008, 2009, 2010, 2011”, coduri CPV: 45233141-9 — Lucrari de intretinere a
drumurilor, 45233142-6 — Lucrari de reparare a drumurilor, 45233161-5 —
Trotuare si 45233221-4 — Lucrari de marcaje rutiere, s-a solicitat Consiliului,
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC [l SRL a depus contestatia nr. || din 16.07.2008, inregistrata la
CNSC sub nr. ] din 17.07.2008, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. /11.07.2008, prin care i se aducea la cunostinta ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila.

In fapt, contestatoarea mentioneazd ca a depus oferta in termenul
legal, in procedura licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului
de lucrari avand ca obiect ,,Intretlnere si reparatii strazi, alei carosabile,
trotuare si a drumurilor de pe raza . pe perioada anilor 2008, 2009, 2010,
2011”.

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. ./11.07.2008,
autoritatea contractanta a respins oferta sa, motivat de faptul ca nu a
indeplinit cerintele minime de calificare precizate in documentatia de
atribuire. Astfel, contestatoarea apreciind ca masura a fost eronata, arata ca
nu au fost luate in considerare de comisia de evaluare a ofertelor, contractele
depuse pentru dovedirea experientei similare, apartinand ] AG . silfAG R
— Sucursala l deoarece oferta trebuia depusa in asociere, asa cum prevede
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art. 190 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, pentru a profita de acestea. In acest
sens, contestatoarea considera ca nu era necesara depunerea unei oferte in
asociere, deoarece, pentru indeplinirea unui contract, capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului poate fi sustinuta si de o alta persoana ,indiferent
de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana
respectiva’.

Contestatoarea arata ca si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 190
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, prezentand un angajament ferm la dosarul
ofertei, Acordul de colaborare comerciala din data de ,01.02.2008”, incheiat
pe termen nelimitat. Astfel, contestatoarea considera ca nu era necesara
depunerea unei oferte in asociere, oferta sa fiind respinsa prin ,aplicarea
eronata a unor dispozitii legale”.

in drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitille art.
190, alin. (1) si (2), precum si ale art. 255 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006.

Ca probe in sustinerea contestatiei depune, in copie, un set de
inscrisuri, ce cuprinde: adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nr. .
din 11.07.2008, extras din fisa de date a achizitiei publice si acordul de
colaborare comerciala incheiat intre SC ] SRL si | AG |}

Autoritatea contractanta, din oficiu, transmite Consiliului punctul sau de
vedere (initial prin fax), prin adresa nr. B din 18.07.2008, inregistrata la
CNSC sub nr. ] din 21.07.2008, prin care precizeaza c4, in urma publicarii in
SEAP a anuntului de participare nr. B din 22.05.2008, s-a initiat desfagurarea
procedurii organizata prin licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,intretinere si reparatii strazi, alei carosabile, trotuare
si a drumurilor de pe raza . pe perioada anilor 2008, 2009, 2010, 20117,
coduri CPV: 45233141-9 — Lucrari de intretinere a drumurilor, 45233142-6 —
Lucrari de reparare a drumurilor, 45233161-5 — Trotuare si 45233221-4 —
Lucrari de marcaje rutiere, la care au depus oferte trei operatori economici.

Autoritatea contractanta aminteste ca a impus operatorilor economici,
prin documentatia de atribuire (pentru dovedirea experientei similare a
acestora), prezentarea a minim trei contracte de lucrari, finalizate si
receptionate pana in 2008, cu o valoare totala mai mare de 8.200.000,00 lei,
executate in ultimii cinci ani. Astfel, autoritatea contractanta arata ca nu a fost
prezentat de contestatoare un contract de lucrari ,cu reciclare la cald in situ
imbracaminte asfaltica”, agsa cum s-a solicitat la punctul D1, alin. 4 din Criterii
de calificare si selectie precizate in fisa de date a achizitiei, comisia de
evaluare respingand oferta contestatoarei ca inacceptabila, conform celor
inscrise in raportul procedurii de atribuire, nr. . din 11.07.2008.

De asemenea, autoritatea contractantd subliniaza ca oferta
contestatoarei a fost depusa in nume propriu, asa cum reiese din formularul
de oferta si din declaratia privind calitatea de participant in procedura si
sustine ca, SC B SRL - Sucursala B 2 prezentat doua contracte de executie
fncheiate cu B AG . care nu au fost luate in considerare pentru dovedirea
experientei similare, motivat de faptul ca oferta contestatoarei nu a fost
depusa in asociere, asa cum prevede art. 190 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.



Autoritatea contractantd mentioneaza ca, oferta contestatoarei a fost
respinsa de comisia de evaluare a ofertelor deoarece din acordul de
colaborare prezentat de aceasta ,nu reiese un angajament ferm dat din
partea lui ] AG [ pentru a finaliza contractul ce urma a fi atribuit prin
procedura de atribuire. Totodata, autoritatea contractanta aminteste ca
perioada de derulare a prezentului contract de executie lucrari este de trei ani
si nu igi poate asuma riscul neindeplinirii Tn totaliatate a acestuia si la nivelul
calitativ corespunzator, doar in baza acordului amintit, incheiat in anul 2007 .
Din acest document nu reiese un angajament ferm, ci prevede sustinerea
acordata ] AG ] de citre SC | SRL - Sucursala . si nu invers. Mai mult,
din acest ,acord de colaborare”, autoritatea contractanta sustine ca lipsesc
elemente esentiale ale sustinerii . AG . atat in ceea ce prlveste personalul
de specialitate, cat si in ceea ce priveste numarul utilajelor puse la dispozitie,
elemente primordiale ce tin de executia lucrarilor ce fac obiectul procedurii de
achizitie.

Autoritatea contractants sustine ca acordul comercial incheiat intre
contestatoare si . AG . nu reprezmta un angajament ferm pentru
indeplinirea obiectivului contractului de lucrari in cauza, motivat de faptul ca,
din cuprinsul acestuia nu reiese ,obligatia certa a partilor” pentru finalizarea
obiectivului propus. Astfel ca, invocarea de catre contestatoare a sustinerii
ofertei sale, dovedita prin acest acord este nefondata, autoritatea
contractanta considerand, conform celor mentionate, ca decizia sa de
respingere a ofertei depuse de SC [} SRL - Sucursala B a fost legals si
intemeiata.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca netemeinica.

Din analiza contestatiei, astfel cum a fost formulata si a documentelor
depuse de parti, Consiliul constata cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta a initiat procedura, licitatie deschisa, pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,,Intretmere si reparatii strazi,
alei carosabile, trotuare si a drumurilor de pe raza [l pe perioada anilor 2008,
2009, 2010, 2011", coduri CPV: 45233141-9 — Lucrari de intretinere a
drumurilor, 45233142-6 — Lucrari de reparare a drumurilor, 45233161-5 —
Trotuare si 45233221-4 — Lucrari de marcaje rutiere, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. JJ22.05.2008.

In cadrul procedurii de atribuire, asa cum s-a consemnat prin procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. . din 25.06.2008, au depus
oferte trei operatori economici, inclusiv contestatoarea.

Criticile acesteia adresate rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. . din 11.07.2008, respectiv impotriva masurii autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila sunt neintemeiate.

In aprecierea asupra acestei finalitati Consiliul a luat act de continutul
documentatiei de atribuire si a anuntului de participare, privitor la informatiile
pe care operatorii economici erau obligati sa le Tinainteze autoritatii
contractante pentru dovedirea capacitatii lor tehnice de executare a
contractului.

Astfel, atat punctul [I1.2.3) Capacitatea tehnica din anuntul de
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participare, cat si capitolul D1 Criterii de calificare si selectie din figa de date a
achizitiei, pct. 4, specificau ca operatorii economici, pentru dovedirea
experientei similare, sa prezinte ,minim 3 contracte finalizate i receptionate
pana in 2008 [...] cu o valoare totala mai mare de 8.200.000,00 lei din ultimii
5 ani, [...], din care un contract sa fie cu reciclare la cald in situ imbracaminte
asfaltica”.

Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte de calificare,
contestatoarea a depus contractele de lucrari similare: nr. [29.05.2006 si nr.
/10.06.2004 (incheiate cu | in nume propriu (cel de-al doilea in asociere).

In acelasi timp, contestatoarea a prezentat si alte 2 contracte de lucrari
simﬁare incheiate si executate de ] AG [} (nr. 2004, cu [} si nr. 2006,
culd.

Prin urmare, vazand ca in fapt oferta inaintata in procedura de fata
apartinea exclusiv SC B SRL . pentru dovedirea capacitatii sale de
executare a contractului, contestatoarea nu poate invoca continutul
contractelor incheiate de o persoana juridica distinctd - ] AG |, decat in
conditiile precizate la art. 190 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Ori, fata de prevederile textului de lege amintit, contestatoarea trebuia
sa precizeze, in mod expres, faptul ca oferta sa este sustinuta de un alt
operator economic, dovedind aceasta situatie printr-un document ce trebuia
sa mentioneze capacitatile de executie a contractului (resurse tehnice sau
economice) afectate exclusiv acestuia.

Aprecierea autoritatii contractante privind neindeplinirea de catre actul
intitulat ,Acord de colaborare comerciala”, depus de contestatoare odata cu
oferta, a conditiilor impuse de art. 190 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 pentru un
angajament ferm de sustinere a ofertei, este intemeiata. Pe de o parte, actul
prezentat face referire la o colaborare/sustinere de tip general,
neindividualizata prin referire la procedura de atribuire de fata. Pe de alta
parte, capitolul lll al contractului precizeaza conditiile de colaborare, ce nu fac
referire la o sustinere a contestatoarei de genul celei punerii la dispozitia
acesteia a resurselor tehnice enumerate la alin. (3) al art. 188 din OUG nr.
34/2006, de catre sustinator.

in aceste conditii, autoritatea contractantd in mod corect a dispus
respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila, prin raportare la conditiile
prevazute de art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, pentru neindeplinirea
cerintei de calificare precizate mai sus.

Pentru toate aceste motive, Consiliul, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge contestatia ca nefondata si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



