DECIZIE
Nr. J§ BO2008 0101
Data: ] 2008

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. W24.09.2007, S? SRL,
cu sediul in fnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr avand
cUl |, formulata impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, emisa de ||},
cu sediul in |, in calitate de autoritate contractantd in cadrul procedurii de
achizitie publica, prin cerere de oferte, organizata pentru atribuirea
contractului de lucrari ,Reparatii curente la drumurile din extravilanul localitatii
I}, s-a solicitat anularea adresei de comunicare privind respingerea ofertei
sale ori anularea procedurii de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele considerente:

SC | SRL, dupa primirea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, a formulat contestatie, ce a fost inregistrata la CNSC sub nr.
l/24.09.2007, impotriva deciziei de respingere a ofertei sale emisa de JJJ, in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de achizitie publica prin
cerere de oferte, organizata pentru atribuirea contractului de lucrari ,Reparatii
curente la drumurile din extravilanul localitatii N

Contestatorul afirma ca, in documentatla de atribuire a fost introdus
drept criteriu de calificare, cu titlu obligatoriu, cerinta ca cifra de afaceri pentru
activitati similare trebuie sa fie mai mare de 550.000 de euro pentru ultimul an
de activitate, in conditiile in care obiectul procedurii de achizitie este executia
unei lucrari cu valoare mai mica de 200.000 de lei. De asemenea, precizeaza
ca ofertantul declarat castigator in procedura nu a depus oferta asa cum se
prevedea in documentatia de atribuire (in doua plicuri separate, original gi
copie) si ca nu a depus toate documentele solicitate pentru a indeplini
conditiile de calificare, respectiv autorizatia de functionare, declaratia privind
efectivele medii anuale ale personalului, declaratia privind partile din contract
executate de subcontractori si nici cifra de afaceri pe anul 2006.
Contestatorul considera ca, nefiind depuse aceste documente, unele avand
caracter obligatoriu, respectivul ofertant ar fi trebuit descalificat. Contestatorul
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precizeaza ca in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nu se
face nicio referire cu privire la cifra de afaceri pe anul 2006 si considera ca
valoarea de 550.000 euro solicitata de autoritatea contractanta a fost stabilita
astfel incat sa fie mai mare decat cifra sa de afaceri pe care aceasta o
cunostea dintr-o procedura desfasurata anterior. In sprijinul celor mentionate
contestatorul a transmis Consiliului, in copie, procesul-verbal al sedintei de
deschidere, adresa de comunicare a deciziei de respingere a ofertei sale si
fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. JJJ03.10.2007 Consiliul a solicitat contestatorului
transmiterea dovezii de notificare a autoritatii contractante asupra contestatiei
depuse, precum si completarea contestatiei cu motivarea in drept, inclusiv
indicarea obiectului acesteia. Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului,
precizand obiectul contestatiei sale, respectiv anularea deciziei de respingere
a ofertei sale, luarea oricaror altor masuri de remediere a procedurii sau
anularea acesteia.

De asemenea, Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea
tuturor documentelor din dosarul achizitiei, a corespondentei purtate cu
operatorii economici pe parcursul procedurii de atribuire si a ofertelor depuse
de acestia in procedura, solicitare la care aceasta a raspuns prin adresa
inregistratd la CNSC sub nr. J08.10.2007.

Prin punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa, autoritatea
contractanta mentioneaza ca stabilirea criteriilor de calificare s-a facut astfel
incat sa obtina confirmarea faptului ca operatorul economic dispune de
suficiente resurse pentru finalizarea lucrarilor. Autoritatea contractanta afirma
ca oferta, desemnata ulterior castigatoare, apartinand SC B SRL a fost
prezentata intr-un plic sigilat care continea doua plicuri marcate
corespunzator, original si copie. De asemenea, afirma ca nu a solicitat
informatii privind subcontractantii. Autoritatea contractanta precizeaza ca, atat
contestatorul cat si ofertantul declarat castigator, au depus documentele
solicitate pentru demonstrarea indeplinirii conditiilor de calificare, inclusiv
recomandari din partea beneficiarilor. Referitor la cifra minima de afaceri,
autoritatea contractanta sustine ca, acest criteriu a fost stabilit deoarece
.prevederile bugetare pe anul 2007 nu pot acoperi valoarea lucrarilor cerute”,
efectuarea platilor realizandu-se conform clauzelor contractuale obligatorii.
Avand in vedere cele mentionate autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata.

Fata de pozitiile celor doua parti, din cercetarea documentelor aflate in
dosarul cauzei, Consiliul constata cele ce urmeaza:

Prin publicarea invitatiei de participare in SEAP, sub nr. . autoritatea
contractanta a initiat procedura cerere de oferte pentru atribuirea contractului
de lucrari ,Reparatii curente la drumurile din extravilanul localitatii |},
stabilind data limita de depunere a ofertelor pentru 10.09.2007. Prin aceasta
operatorii economici erau incunosgtiintati asupra modului de procurare a
documentatiei de atribuire, respectiv de la sediul autoritatii contractante,
contra cost.

Referitor la critica privind introducerea in criteriile de calificare a unor
cerinte discriminatorii, respectiv cifra de afaceri pentru activitati similare
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trebuie sa fie mai mare de 550.000 de euro pentru ultimul an de activitate —
anul 2006, Consiliul constata tardivitatea invocarii ei, avand in vedere data la
care contestatorul a luat la cunostinta despre actul contestat (documentatia
de atribuire), raportat la termenul precizat la art. 272 alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

Referitor la critica privind acceptarea de catre autoritatea contractanta a
unei oferte fara prezentarea (de catre SC ] SRL) a tuturor documentelor
solicitate pentru indeplinirea conditiilor de calificare, Consiliul constata ca in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in cazul ofertei acestuia,
s-a marcat absenta autorizatiei de functionare, a altor documente ce
dovedesc o forma de inregistrare, a declaratiei privind subcontractantii si a
declaratiei privind efectivele anuale medii de personal. In acelasi timp,
Consiliul, constatand ca prin Figsa de date a achizitiei, la cap. IV. Criterii de
calificare si/sau selectie au fost precizate documentele si datele(inscrise in
formulare) pe care operatorii economici interesati de procedura de atribuire a
contractului de lucrari erau obligati sa le prezinte, apreciaza critica drept
intemeiata. Astfel, din documentele Tnaintate, reprezentand oferta desemnata
castigatoare, se constata lipsa formularului F privind personalul implicat in
executia lucrarii, fiind prezentat doar un contract de prestari servicii al
responsabilului tehnic cu executia lucrarii (contract de prestari de servicii nr.
B/15.07.2007). De asemenea, lipseste certificatul de inregistrare a
operatorului economic iar formularul privind lista principalelor lucrari
executate, nu este complet, lipsind din acesta valori ale contractelor,
perioadele de derulare si ponderile executiei lor. in plus, Consiliul constata ca
certificatul DGFP privind confirmarea platii impozitelor la 01.09.2007 lipseste
iar certificatul privind plata impozitelor si taxelor locale nu confirma achitarea
acestora la 01.09.2007 fiind eliberat la 25.07.2007. Astfel ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare a ofertelor, constatand lipsa a mai mult
de 3 documente de calificare din oferta ce a fost desemnata ulterior
castigatoare, nu avea dreptul sa solicite, conform alin. (2) al art. 77 din HG
925/2006, completarea acestora.

Mai mult, Consiliul, din oficiu, in temeiul alin. (3) al art. 278 din OUG nr.
34/2006, constata ca ofertantul desemnat castigator, la réandul sau, nu
indeplineste conditia de calificare privind cifra de afaceri, asa cum a fost
stabilita prin Figa de date a achizitiei. Conform subcapitolului 1V.3. Situatia
economico-financiara al acestui document, ca cerinta obligatorie, se impunea
ca: ,cifra de afaceri pentru activitatile similare trebuie sa fie mai mare de 550
000 euro, pentru ultimul an de activitate-anul 2006”.

Conform  documentelor inaintate = de  ofertantul desemnat
castigator(declaratia proprie, intitulata ingtiintare si bilantul contabil) cifra sa
de afaceri pentru anul 2006 este de 1.934.580 lei, echivalent a mai mult de
550.000 euro, insa aceasta este constituita din activitati diverse. Conform
balantei de verificare aferenta perioadei 01.12.2006 - 31.12.2006, rulajele
financiare ale castigatorului procedurii se datoreaza atat lucrarilor si serviciilor
cat si vanzarilor de marfuri. Cum prin fisa de date a achizitiei se solicita ca
cifra de afaceri dovedita sa fie in legatura doar cu lucrari similare, este
evident ca aceasta cerinta nu a fost indeplinita de operatorul economic
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desemnat castigator. Mai mult, valorile cumulate a contractelor de lucrari
mentionate (doar doua) in declaratia sa privind lucrarile similare (anexa la
formularul C3) nu acopera cerinta privind experienta similara de valoarea
celei impuse de autoritatea contractanta (se confirma astfel lipsa unei astfel
de experiente). Prin urmare, autoritatea contractanta, fata de aceasta a doua
oferta, trebuia sa dispuna aceeasi masura de respingere, ca si in cazul ofertei
contestatorului, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006. Fara a proceda in aceasta maniera, acceptdnd o oferta
incompleta, autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal
consacrat la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, in temeiul prevederilor alin. (2), (3) si (6) ale art. 278 din
O.U.G. nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul admite contestatia si
dispune anularea procedurii de atribuire.
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