DECIZIE

Nr. | BO2008 0103
Data: [ 2008

Prin contestatia nr. /30.11.2007, inregistratd la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ./03 12.2007, depusa de S. C. |
S.R.L., cu sediul in . CUl . privind procedura de licitatie deschisa pentru
atrlbwrea contractului de furnizare ,utilaj de curatenie performant” cod CPV
29811110-1, organizatd de S.C. ] SA., cu sediul in B in calitate de
entitate ach|Z|toare s-a solicitat anularea deciziei entitati nr. [
26.11.2007 si atribuirea contractului catre contestatoare.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge, ca inadmisibila,
contestatia S.C. ] S.R.L. nr. J/30.11.2007, in contradictoriu cu S.C. |}
S.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. /30.11.2007, s.C. | S.R.L., in contradictoriu cu
SC.JsSA, a solicitat Consiliului anularea deciziei entltatu contractante nr.
W26.11 2007 si sa i se atribuie contractul.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata neconforma, desi
produsul prezentat respecta cerintele caietului de sarcini.

Precizeaza ca a Tinaintat unitatii achizitoare oferta pentru un
echipament multifunctional de maturat stradal — masina de maturat stradal
cu posibilitatea echiparii cu accesorii vara-iarna, respectiv lama zapada,
perie frontala zapada, sararita, echipament ce indeplineste cerintele
tehnice din caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, desi in cadrul factorilor
de evaluare pentru pret s-au acordat 50 puncte, autoritatea contractanta a

-1-



atribuit contractul S.C. ] S.R.L. care a prezentat oferta cu pretul cel mai
mare de 349.545 lei, exclusiv TVA, in timp ce oferta sa a avut pretul de
311.988 lei, exclusiv TVA.

S-au depus in sustinere copii de pe adresele nr. ./ 22.11.2007,

I/22.11.2007 si de pe procesul-verbal al sedintei de deschidere nr.
/19.11.2007.

in vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat unitatii
achizitoare comunicarea punctului de vedere cu privire la contestatia
formulata, explicatii si documente din care sa rezulte incadrarea S.C.
S.A. in una dintre categoriile de autoritati contractante stabilite la art. 8 din
OUG nr. 34/2006 sau incidenta cazurilor de la art. 9, copiile documentelor
aflate in dosarul achizitiei publice, copia notei justificative prevazute la art.
8 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, corespondenta purtata cu operatorii
economici, copiile tuturor documentelor depuse de contestatoare si
ofertantul castigator pentru procedura in cauza, copii de pe comunicarile
privind rezultatul procedurii si dovada transmiterii acestora catre ofertanti,
dovada instiintarii celorlalti participanti la procedura privind contestatia
depusa.

Tn punctul sdu de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr. [j18.12.2007,
S.C. | S.A. precizeaza ca, pentru procedura in cauza, oferta S.C. |}
S.R.L. nu indeplinegte caracteristicile tehnice si performantele solicitate in
caietul de sarcini, referitoare la dimensiunile de gabarit si motor.

De asemenea, S.C. ] S.A. sustine ca este autoritate contractanta in
sensul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 deoarece este
societate cu capital integral de stat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicatd de Societatea Comerciala ] SA
pentru atribuirea contractului de furnizare ,utilaj de curatenie performant
(magina multifunctionala de maturat stradal)”, cod CPV 29811110-1, este
licitatia deschisa. Conform anunturilor de participare nr. . publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a Vl-a Achizitii publice, nr. Bl 2007
si nr. [JJll}.2007, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice —
SEAP, precum si documentatiei de atribuire, data limita de depunere a
ofertelor a fost 15.11.2007, ora 15:30, iar deschiderea lor a fost
programata pentru 19.11.2007, ora 08:30.

Pana la termenul limita stabilit au fost depuse doua oferte.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. i/ZO 11.2007, S.C. [ SA. a
respins ca neconforma oferta S.C. ] S.R.L., fiind declarata castigatoare
oferta S.C. ] S.R.L. cu un pret de 349.545 lei. fara TVA.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, pentru motivele relevate
anterior, S.C. . S.R.L. a inaintat la Consiliu contestatia de fata, impotriva
hotararii de atribuire a contractului.

Pentru a decide asupra prezentei cauze, Consiliul a procedat la
verificarea competentei sale in solutionarea contestatiei cu care a fost
investit. Astfel, Consiliul observa ca in figsa de date a achizitiei este indicata
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ca "autoritate contractanta" S.C. ..S.A. — societate comerciala avand ca
actionar unic Consiliul Judetean si ca obiect de activitate principal
"administrare parc industrial". Contractul care urmeaza a fi atribuit priveste
furnizarea unui utilaj de curatenie performant (masina multifunctionala de
maturat stradal), cod CPV 29811110-1, si este finantat din surse proprii.

Dupa cum se precizeaza in anunturile de part|C|pare publicate, in fisa
de date a achizitiei si in adresa entltatu contractante nr. JJ03.01.2007
finantarea contractului se asigura din fondurile (sursele) proprii ale
societatii.

La pct. I.b din figa de date a achizitiei este indicat Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, ca institutie responsabila pentru
solutionarea contestatiilor (in anunturile de participare publicate Consiliul
figureaza ca "organism competent pentru caile de atac").

Tindnd seama ca, in conformitate cu dispozitile ordonantei de
urgenta nr. 34/2006 (art. 255, 272) Consiliul este competent sa solutioneze
jurisdictional doar contestatile formulate Tmpotriva actelor autoritatilor
contractante, acesta a procedat ex officio la verificarea incadrarii Sometatu
Comerciale . SA in categoria autoritatilor contractante, astfel cum sunt
acestea definite la art. 8 din ordonanta.

Ca urmare a examinarii documentelor prezentate, Consiliul retine ca
societatea comerciala in discutie are ca obiect principal de activitate
"activitati ale organizatiilor economice si patronale (parc industrial conform
Hotararii Guvernului nr. 1069/2001), cod CAEN 9111 (conform art. 5 din
actul constitutiv al societatii). Potrivit art. 1 din Ordonanta Guvernului nr.
65/2001 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale “(2)Parcul
industrial reprezinta o zona delimitata in care se desfasoara activitati
economice, de cercetare stiintifica, de productie industriala si servicii, de
valorificare a cercetarii stiintifice si/sau de dezvoltare tehnologica, intr-un
regim de facilitati specifice, in vederea valorificarii potentialului uman si
material al zonei.

(3) Constituirea parcului industrial se bazeaza pe asocierea in
participatiune, denumitd in continuare asociere, dintre autoritatile
administratiei publice centrale si locale, agentii economici, institutele de
cercetare-dezvoltare gi/sau alti parteneri interesati.

(4) Parcul industrial este administrat de o societate comerciala infiintata
in conformitate cu prevederile Legii nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata, cu modificarile ulterioare, ai carei actionari pot fi
asociatii prevazuti la alin. (3). Nici un agent economic actionar care
utilizeaza utilitatile si/sau infrastructura parcului industrial nu poate detine
controlul asupra societatii-administrator, in mod direct sau indirect.”

Fata de tipul de entltate in speta societate comerciala pe actiuni
(persoana juridicd de drept privat), societatea ] nu poate fi fncadrata la
categoriile de autoritati contractante enumerate in art. 8 lit. a) - c),
respectiv, autoritate sau institutie publica, organism de drept public cu
personalitate juridica infiintat pentru a satisface nevoi de interes general
fara caracter comercial sau industrial, ori asociere intre acestea. De
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asemenea, vazand ca obiectul de activitate al societatii nu constituie o
activitate relevanta, in intelesul sectiunii 1 a cap. VIl din ordonanta in
referints, Consiliul apreciazé ca, in cazul de fat4, S.C. ] S.A. nu poate fi
incadrata nici la celelalte categorii de autoritati contractante, evocate la art.
8 lit. d) si e), deoarece obiectul contractului de achizitie publica este
furnizarea unui utilaj de curatenie performant (masina multifunctionala de
maturat stradal), produs care nu este destinat realizarii unei activitati
relevante in sectoarele de utilitate publica apa, energie, transport si posta,
evocate in sectiunea 1 a cap. VIl din ordonanta.

Rezulta astfel ca respectivul contract nu are natura unui contract
sectorial, dupa cum este acesta delimitat la art. 229 alin. (2) din ordonanta
de urgenta nr. 34/2006: prin contract sectorial se intelege contractul de
achizitie publica care se atribuie in scopul efectuarii unei activitati relevante
in sectoarele de utilitate publica - apa, energie, transport, posta.

In considerarea celor ce preced, intrucat nu sunt indeplinite
prescriptile art. 8 din ordonanta in discutie, Consiliul stabileste ca
Societatea Comerciala ] S.A. nu are calitatea de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
furnizarea utilaj de curatenie performant (masina multifunctionala de
maturat stradal). De asemenea, organizatoarea procedurii nu are calitatea
de autoritate contractanta nici prin raportare la normele art. 9 din
ordonanta, achizitia realizdndu-se in nume propriu $i integral din surse
proprii de finantare (nu beneficiaza de finantare ori subventionare in mod
direct de catre o autoritate contractanta, din fonduri publice).

Determinand c3, in cauza, Societatea Comerciald ] S.A. nu are
calitatea de autoritate contractanta, rezulta ca nici contractul care va fi
atribuit nu poate fi calificat contract de achizitie publica [art. 3 lit. f) din
ordonanta] sau contract sectorial [art. 229 din ordonanta], ambele
presupunand sine qua non calitatea de autoritate contractanta a
achizitorului, contractul in referinta Tmbracand forma unui contract
comercial comun care se atribuie de o societate comerciala altei societati
comerciale, in mod competitiv. Nu are relevanta in cauza structura
actionariatului societatii achizitoare, atata vreme céat societatea nu
desfagoara una sau mai multe activitati relevante in sectoarele de utilitate
publicd enumerate si nici nu are asigurata finantarea contractului din
fondurile publice ale actionarului.

Pe cale de consecintd si luand in considerare dispozitile art. 1
(ordonanta reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de
achizitie publica si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri), 9 si 255 din
ordonanta citata, in situatia prezenta nu au incidenta procedurile de
atribuire a contractelor si de solutionare a contestatiilor de consiliu instituite
prin ordonanta, achizitorul nefiind autoritate contractanta, iar contractul nu
este de achizitie publica sau sectorial. De altfel, si textul art. 243 stabilegte
expres ca ordonanta nu se aplica pentru contractele atribuite de catre
"autoritatea contractanta care se incadreaza in una dintre categoriile
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prevazute la art. 8 lit. d) sau e)" — nu este cazul in speta — care au ca
obiect achizitia de produse, servicii sau lucrari destinate desfagurarii altor
activitati decéat activitatile relevante.

Indiferent daca organizatorul procedurii a ales utilizarea ordonantei gi
a indicat in documentatie Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
ca organism responsabil cu solutionarea contestatiilor, normele de
competenta materiala fiind de ordine publica, organizatorul sau participantii
la procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei
Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri unde legea
nu obliga la aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Dat fiind ca normele de competenta ratione materie sunt de ordine
publica (Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, deciziile nr. .
B B B B B ctc. din 2007), partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii pentru
proceduri nereglementate sau exceptate de la comandamentele
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. O interpretare contrara ar
conduce in mod absurd l|a obligarea organismului administrativ-
jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze contestatii in toate domeniile
posibile si in functie de optiunea oricaror organizatori (care nu sunt
neaparat autoritati contractante) de diverse proceduri.

Determinadnd ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun, fara a se tine seama de fixarea in afara legii de catre
organizatoarea procedurii a competentei Consiliului in speta data.
Stabilirea de catre autoarea documentatiei a unui anumit organ de
solutionare a contestatiilor nu exclude dreptul constitutional al persoanelor
care se considera vatamate de a apela la instantele judecatoresti, conform
dreptului comun.

Cele expuse formeaza convingerea Consiliului ca solutionarea
contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta materiala a acestuia si,
in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta privind achizitiile
publice, va respinge ca inadmisibila contestatla s.Cc. | sSR.L., in
contradictoriu cu Societatea Comerciala [} S.A.

In baza art. 278 alin. (1) din ordonanta nu se va proceda la
cercetarea fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



