DECIZIE
Nr. ] BO2008 0105
Data: [ 2008

Prin contestatia nr. l/26.11.2007 inregistratd la Consiliu sub nr. [} din
28.11.2007, respectlv prin contestatia nr. l/26.11.2007 inregistrata la Consiliu sub
nr. . din 28.11.2007 si completata prin scrisoarea nr. l03 12.2007 inregistrata la
Consiliu sub nr. JJ04.12.2007, formulate de S.C. S.R.L. cu sediul in |}
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. B cod fiscal nr. |||, respectiv de
S.C. ' S.R.L. cu sediul in ||}, |nreg|strata la Oficiul Registrului Cometului sub nr. B
CUI | s-a contestat ,comunicarea rezultatului procedurii nr. ./26 11.2007 prin care
oferta contestatoarei nu a fost declarata castigatoare”, respectiv adresa nr.
/26.11.2007 reprezentand comunicarea pentru cea de a doua contestatoare a
rezultatului procedurii de atribuire prin cerere de oferte a contractului de ,Achizitie
motostivuitor”, cod CPV 34144710-8- incarcatoare cu roti, organizata de autoritatea
contractants [l cu sediul in [l

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. 8 S.R.L. cu sediul in . in contradictoriu
cu autoritatea contractanta . cu sediul in | si dispune anularea procedurii.

Constata nulitatea contestatiei formulata de S.C. | S.R.L. cu sediul in . n
contradictoriu cu autoritatea contractants B cu sediul in

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de
la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. l/26.11.2007, inregistratd la Consiliu sub nr. [} din
28.11.2007, formulatd de S.C. B SR.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta . in cadrul procedurii de atrlbuwe prin cerere de oferte a contractului
de ,Achizitie motostivuitor’, cod CPV 34144710-8- incarcatoare cu roti, s-a
contestat rezultatul procedurii de atribuire, transmis pe fax contestatoarei in data de
26.11.2007 prin adresa nr. |}

In cadrul aceleiasi proceduri a fost inregistratd sub nr. ] din 28.11.2007
contestatia nr. B26.11.2007 formulatd si precizatd prin scrisoarea nr.
I/03.12.2007, inregistrata la Consiliu sub nr. [JJ04.12.2007 de S.C. | S.R.L. care a
contesta.t rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin fax in data de 26.11.2007
sub nr. .



In temeiul dispozitiilor art. 273 alin.1 din OUG nr. 34/2006 Consiliul a procedat
la conexarea celor doua contestatii pentru pronuntarea unei solutii unitare.

S.C. | S.R.L. isi motiveaza contestatia analizand punctajul obtinut pe baza
factorilor de evaluare stabiliti in Figa de date a achizitiei, in comparat,le cu punctajul
obtinut de operatorul economic declarat castigator, consideradnd ca nu a fost
punctata corespunzator in conditiile in care pretul ofertat a fost cel mai mic, fata de
cel al operatorului declarat castigator care a avut oferta de pret cea mai ridicata iar
caracteristicile tehnice ale utilajului prezentat nu au intrunit maximum de puncte din
cele prevazute desi, dupa cum precizeaza contestatoarea, ,stivuitoarele M&H
comercializate de S.C. | S.R.L. sunt produse de aceeasi fabrica din China ca si
stivuitoarele HC comercializate de societatea noastra”.

Fata de motivele expuse, contestatoarea apreciaza ca nu este corect ca
ofertantul care a prezentat ,aceeasi marfa” la un pret mult mai mare sa fie declarat
castigator avand in vedere ca S.C. ] S.R.L. a prezentat un utilaj avand aceleasi
caracteristici tehnice si termen de livrare mult mai mic.

in dovedirea contestatiei, S.C. B S.RL. a depus in copie comunicarea
rezultatului procedurii nr. ./26 11.2007, proces-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. [22.11.2007, caietul de sarcini cu factorii de evaluare a ofertelor,
propunerea tehnica a contestatoarei.

in sustinerea contestatiei, S.C. . S.R.L. arata ca a participat la aceeasi
procedura in calitate de ofertant aducand critici si argumente impotriva rezultatului
procedurii fata de care apreciaza ca a fost depunctata incorect.

in preC|zar|Ie sale, contestatoarea apreciaza ca nu au fost respectate
dispozitiile prevazute in art. 178 alin.1 si alin.2, art. 201 alin. 1, art 207 alin. 2, art.
213 alin. 1 litera g) si alin. 2 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, S.C. |} S.R.L. considera ca autoritatea contractanta nu a prezentat clar
cerinta ca echiparea utilajului sa fie facuta cu componente realizate de anumiti
producatori, aga cum a motivat telefonic in sensul ca utilajul ales are motor ISUZU,
adica realizat de catre un producator consacrat.

O alta critica pe care o aduce contestatoarea se refera la o cerere de
clarificari transmisa pe e-mail de pe o adresa personala a unuia dintre angajatii
autoritatii contractante, careia contestatoarea nu i-a dat curs intrucéat in caietul de
sarcini flgura o alta adresa de posta electronica pentru purtarea corespondentei.

Referitor la actul contestat, S.C. ] S.R.L. arata ca autoritatea contractantd nu
a respectat cerintele prevazute de art. 207 din OUG nr. 34/2007 in sensul ca nu au
fost detaliate motivele care au stat la baza acordarii punctajului, motiv pentru care
contestatoarea a transmis autoritatii contractante adresa nr. jl§/26.11.2007 prin care
a solicitat lamuriri, in conformitate cu art. VII.2 din ,caietul de sarcini’ cu privire la
punctajul primit.

Urmare clarificarilor solicitate, autoritatea contractanta a transmis un raspuns
in care precizeaza printre altele faptul ca motostivuitorul ofertat nu este dotat cu
motor Isuzu-Japonia, nefiind specificata nici firma producatoare, iar cat priveste
factorul de evaluare ,capacitatea de ridicare”, punctajul acordat a fost cel maxim si
nu 10 puncte cat a sustinut contestatoarea.
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in ce priveste factorul de evaluare ,Service postgarantie si piese de schimb”
autoritatea contractanta si-a justificat punctajul prin aceea ca, ,de exemplu, alte
oferte aveau specificata durata de 10 ani pentru service postgarantie si piese de
schimb”.

in dovedirea contestatiei sale, S.C. B S.R.L. a depus in copie actul contestat,
extras din caietul de sarcini, formular 12 H, 12 | reprezentand Declaratie privind
resursele tehnice si personal angajat, formular de oferta financiara, propunere
tehnica motostivuitor model CPC25/CPCD25, comunicare validare cerere de pe
SEAP, comunicare e-mail din partea unui angajat al autoritatii contractante,
raspunsul autoritatii contractante urmare adresei contestatoarei nr. 26.11.2007,
adresa nr. [JJ26.11.2007.

Autoritatea contractantd a inaintat Consiliului prin adresa nr. Jj06.12.2007
inregistratd la Consiliu sub nr. J10.12.2007 un punct de vedere comun pentru
ambele contestatii insotit de doua adrese separate pentru cele doua contestatoare

cat si de o parte din dosarul achizitiei publice.

In ceea ce priveste contestatla formulatd de S.C. ] S.R.L., autoritatea
contractanta sustine ca aceasta nu a comunicat un exemplar din contestatia depusa
la C.N.S.C., invocand in acest sens dispozitiile art. 271 alin. 2 din OUG nr. 34/2006
in forma avuta nainte de modificarea adusa prin OUG nr. 94/2007.

Argumentele pe care autoritatea contractanta isi sustine punctul de vedere se
refera la faptul ca din documentele prezentate de contestatoare nu rezulta firma
producatoare a motorului in conditile in care societatea declarata castigatoare a
precizat in oferta tehnica faptul ca motostivuitorul este dotat cu motor Isuzu-Japonia
cu sistem hidraulic pentru care acel operator economic garanta 4000 de ore de
buna functionare” fata de 2000 de ore cat a garantat contestatoarea, motiv pentru
care comisia de evaluare a acordat la factorul de evaluare ,caracteristici tehnice
(altele decat capacitatea de ridicare)” 10 puncte contestatoarei .

De asemenea, un alt argument se refera la declaratia privind livrarile din
ultimii 3 ani in care motostivuitorul ofertat de S.C. ] S.R.L. nu figureaza.

Cat priveste factorul de evaluare ,service postgarantie si piese de schimb”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta a fost depunctata intrucat nu a fost
specificata o perioada.

Referitor la contestatia depusa de contestatoarea S.C. B S.R.L., autoritatea
contractanta precizeaza ca ,....in toate actele prezentate .... S.C. . S.R.L. se
angajeaza sa furnizeze un MOTOSTIVUITOR HC si nu un MOTOSTIVUITOR —
CPV 34144710-8, asa cum declara in contestatia catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor” iar in prospectul firmei pe care |-a prezentat nu a fost
regasit vreun stivuitor sub niciuna din denumirile de mai sus, dupa cum nici in lista
principalelor livrari din ultimii 3 ani nu figureaza ,MOTOSTIVUITOR HC".

Autoritatea contractanta mai arata ca nu poate primi ca argument din partea
contestatoarei faptul ca motostivuitorul ofertat de firma declarata castigatoare este
produs tot in China pentru o alta firma din Italia care il comercializeaza si in
Romania prin operatorul declarat castigator.



In ceea ce priveste oferta tehnica, autoritatea contractantd aduce acelasi
contraargument invocat contestatoarei S.C. ] S.R.L. referitor la faptul c& ,firma
declarata castigatoare a precizat ..... ca motostivuitorul este dotat cu motor Isuzu-
Japonia, motor si sistem hidraulic pentru care firma céastigatoare garanteaza 4000
de buna functionare”, pe cand ,motostivuitorul ofertat de S.C. B S.R.L. este echipat
cu motor Cummins A2300” pentru care aceasta garanteaza 2000 de ore de buna
functionare, acesta fiind si motivul pentru care contestatoarea a fost depunctata.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,service postgarantie si piese de
schimb”, autoritatea contractanta aduce acelasi argument ca si in cazul celeilalte
contestatoare, intrucat nu a fost specificata o perioada.

Totodata autoritatea contractanta mai precizeaza ca ,punctajul pentru pretul
ofertat de firma declarata castigatoare a fost facut conform metodologiei de calcul’,
rezultand 29,8 puncte.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire a contractului de
,<Achizitie motostivuitor”, cod CPV 34144710-8- incarcatoare cu roti, prin cerere de
oferte, publicand la data de [JJ2007 in S.E.A.P. invitatia de part|C|pare nr. ||
stabilind data limita de depunere a ofertelor la 22.11 2007 ora 12 si criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Referitor la contraargumentele aduse celor doua contestatii, intrucat acestea
in mare parte au fost identice, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit ca o caracteristica tehnica a motostivuitorului, dotarea
acestuia cu motor diesel, fara a se face vreo referire cu privire la alte detalii legate
de producator, motiv pentru care apar ca intemeiate criticile aduse de cele doua
contestatoare.

Analizdnd documentatia de atribuire in ansamblul sau, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a precizat in Fisa de date a achizitiei la capitolul referitor
la Capacitatea tehnica si profesionala faptul ca in lista principalelor livrari din ultimii
trei ani trebuia sa figureze sgi utilajul ofertat, astfel incat critica autoritatii
contractante, regasita pentru ambele contestatoare, apare ca neintemeiata.

Pe de alta parte, din aceeasi documentatie nu rezulta niciun algoritm de calcul
al punctajului, ceea ce face ca intreaga procedura sa fie derulata prin incalcarea
grava a principiului transparentei prevazut de art. 2 alin.2 lit.d) din OUG nr. 34/2006,
modul de atribuire a punctajului nefiind cunoscut de ofertanti.

Intrucat S.C. ] S.R.L. nu a facut dovada notificari autoritatii contractante
asupra depunerii contestatiei, desi a primit corespondenta CNSC nr. ./30 11.2007
in data de 03.12.2007 potr|V|t confirmarii de primire aflate la dosar prin care i se
cerea contestatoarei printre altele sa faca aceasta dovada si la care contestatoarea
a formulat un raspuns, omitand insa sa faca vreo referire cu privire la cele solicitate
in acest sens, toate acestea coroborate si cu sustinerea autoritatii contractante din
punctul sau de vedere, Consiliul retine ca S.C. B SR.L. nu a ficut dovada
solicitata, motiv pentru care, in temeiul art. 271 alin.2 din OUG nr. 34/2006, astfel
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cum a fost modificat prin OUG nr. 94/2007, urmeaza sa constate nulitatea
contestatiei.

Fata de lipsa de transparenta, fata de lipsa unei metodologii de calcul din care
sa reiasa modul in care s-a ajuns la punctajele obtinute, cat si fata de
neconsecventa respectarii cerintelor din fisa de date si din caietul de sarcini,
Consiliul urmeaza sa constate vicierea procedurii de atribuire, fapt care impune
anularea acesteia.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



