DECIZIE
Nr. | BO2008 0109
Data: ] 2008

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. /04.10.2007, depusa de SC
B sA, cu sediul in [}, inmatriculat la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ||,
avand CUI |}, reprezentats legal prin |- director general, formulata impotriva
documentatiei de atribuire, intocmita de Compania Nationala B SA, cu sediul
in |, in calitate de autoritate contractants in cadrul procedurii de achizitie
publica prin licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de
furnizare ,Motorina Euro 4 (vara-iarna cu continut de sulf max 50 mg/kg)”, s-a
solicitat:

1. anularea pentru nelegalitate a dispozitiilor contestate din documentatia
de atribuire si a adresei nr. j§/28.09.2007;

2. modificarea documentatiei de atribuire in sensul inserarii in aceasta a
precizarilor si clarificarilor solicitate;

3. stabilirea in documentatia de atribuire a unei formule de actualizare a
pretului contractului, care sa nu se raporteze numai la pretul franco-depozit
producator, ci cu respectarea art. 97 din HG nr. 925/2006, la evolutia indicilor
bursieri pentru motorina de import;

4. modificarea documentatiei de atribuire Tn sensul inserarii in aceasta a
precizarilor privind receptia calitativa, care sa se efectueze atat vizual cat si
pe baza buletinului de analiza predat de furnizor iar receptia cantitativa, la
descarcarea din cisterna, pe baza debitmetrului cu care este dotata aceasta,
debitmetru care are buletin de verificare metrologica;

5. transmiterea actului de modificare tuturor operatorilor economici care
au achizitionat documentatia de atribuire in maxim doua zile lucratoare de la
emitere;

6. sa asigure indeplinirea cerintelor art. 71 din OUG nr. 34/2006, prin
stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia si obliga autoritatea contractanta Ila
modificarea documentatiei de atribuire in sensul:

- acceptarii si a autorizarilor emise de producatori care nu fac trimitere la
denumirea si adresa autoritatii contractante;

- includerii a unei formule de actualizare a pretului contractului care sa nu
se raporteze la ,pretul de productie al rafinariei producatoare”, cu respectarea
prevederilor art. 97 din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta va transmite actul de modificare, tuturor
operatorilor economici care au achizitionat documentatia de atribuire, in
maxim doua zile lucratoare de la emitere si va stabili o noua data de
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depunere a ofertelor, asigurand indeplinirea cerintelor art. 71 din OUG nr.
34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire. Modificarile dispuse vor fi
duse la indeplinire in maxim 15 zile de la luarea la cunostinta a continutului
prezentei.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

sCc | SA, a depus contestatia nr. B din 02.10.2007, inregistrata la
CNSC sub nr. ./04 10.2007 (transmlsa initial prin fax si inregistrata la CNSC
sub nr. [/03.10.2007), impotriva documenta’glel de atribuire intocmita de
Compania Nationala 8 SA in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de
furnizare ,Motorina Euro 4 (vara-iarna cu continut de sulf max 50 mg/kg)”.

Contestatorul mentioneaza ca a achlzmonat documentatia de atribuire

in data de 24.09.2007 in baza facturii fiscale nr. B astfel ca prin adresa nr.
l/25.09.2007 a solicitat clarificiri asupra prevederilor din Fisa de date a
achizitiei referitoare la:
,1. Subpunctul 11.3.1 — capacitate tehnica si/sau profesionala — autorizare.
Astfel, autoritatea contractanta a solicitat ca autorizarea de livrare sa fie
completata intocmai cu formularul H2. Prin adresa de solicitare clarificari
contestatorul informeaza autoritatea contractanta ca aceasta autorizare nu se
emite catre autoritatea contractanta ci numai:

- pentru produsele de pe piata interna — producatorul elibereaza o
singura autorizatie furnizorului pentru toata cantitatea contractata si nu pe
loturi sau autoritati contractante, autoritati cu care nu are nicio relatie
contractuala;

- pentru produsele provenite din import — marfa este achizitionata de pe
piata bursiera internationala, producatorul nefiind obligat sa puna la dispozitia
autoritatii contractante autorizatia de livrare.

2. Subpunctul 1.5.2 din ,propunerea financiara” si punctul M din Figsa de date
cu precizarile urmatoare din partea contestatorului:

- lit. A: in OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 nu este prevazut ca
ofertantul este obligat sa prezinte autoritatii contractante preturile franco-
furnizor, mai ales ca aceste preturi, inclusiv lista de preturi emisa de
producator pentru luna in curs, sunt prevazute intr-un contract care are
clauze de confidentialitate. Mai mult in cazul unei motorine provenite din
import, formula de pret pentru pretul unitar [PU] nu poate fi aplicata, preturile
fiind dictate de piata bursiera internationala si in mod specific, de cotatiile la
motorina de pe Platt' s European Marketscan, astfel ca nu se poate
fundamenta oferta de pret pe un pret al rafinariei furnizoare. Va propunem o
formula de actualizare a pretului care sa tina cont de cotatiile Platt' s
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European Marketscan, la capitolul CIF Med Geneva Lavera pentru motorina
50 ppm, avand in vedere ca piata est europeana a produselor petroliere este
reglementata de Platt' s European Marketscan, iar art. 97, alin. (6) din HG nr.
925/2006, care completeaza si modifica OUG nr. 34/2006 prevede ajustarea
preturilor la resurse-motorina-pe baza indicilor bursieri sau altii asemenea.

- lit. B: referitor la termenul de livrare solicitam ca livrarea in cazuri de
urgenta sa se faca in termen de doua zile lucratoare de la comanda ferma(in
scris) a autoritatii contractante.

3. Punctul 6 — alte conditii — caiet de sarcini:

Avand in vedere ca rezervoarele autoritatii contractante sunt ingropate
si nu se cunosc date privind calibrarea si starea lor tehnica, solicitam ca
receptia cantitativa si calitativa a produsului livrat sa se faca la cisterna, prin
cantarire sau masurare volumetrica a masinii, sau pe baza citirii directe in
cazul unei masini prevazute cu debitmetru.”

La aceste cereri de clarificari autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. ./28.09.2007, prin care a respins integral primele doua solicitari gi
a acceptat partial cea de-a treia solicitare.

Astfel, contestatorul considera cerinta privind prezentarea autorizatiei
emisa catre autoritatea contractanta ca fiind abuziva intrucat ,nu se bucura
de sustinerea vreunui temei legal imperativ sau dispozitiv din legislatia la zi”,
referitoare la achizitile publice. De asemenea, considera ca autoritatea
contractanta, conform Ordinului nr. 155/2006 punctul 6 - stabilirea
formularelor si modelelor, are dreptul de a concepe si alte modele pe care sa
le ataseze documentatiei de atribuire, dar nu are dreptul de a introduce noi
cerinte eliminatorii ce nu sunt prevdzute imperativ de legislatia in vigoare. in
acelasi timp, arata ca acest formular solicitat de autoritatea contractanta nu
se regaseste in legislatia actuala, el fiind ,luat” din Ordinul nr. 1012/2001 care
in prezent este abrogat. Raportat la dispozitiile legale in vigoare precum si la
dificultatile de obtinere a unei autorizatii adresate autoritatii contractante, in
situatia Tn care furnizorul preia o cantitate mai mare de motorina destinata
mai multor beneficiari, precum si in situatia procurarii produsului de pe piata
externa, contestatorul solicita sa se stabileasca ca cerinta prezentarii
autorizatiei adresate autoritatii contractante ingradeste accesul la procedura
al operatorilor economici, deoarece:

- limiteaza posibilitatea ofertantilor de a demonstra indeplinirea criteriilor
de calificare si prin alte mijloace echivalente;

- nu prezinta relevanta adresarea ei catre autoritatea contractanta,
,2aceasta fiind valabila si fara mentionarea numelui autoritatii contractante”;

- nu se justifica in cazul in care produsul se achizitioneaza de pe pietele
externe reglementate in care nu se uziteaza eliberarea de ,autorizatii” de
catre producatorii de motorina;

- nu se justifica, in cazul in care produsul nu se achizitioneaza direct de
la producator, este achizitionat de la mai multi producatori sau este
achizitionat de la un producator care nu doreste sa elibereze autorizatia
ceruta;



- nu are ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al operatorilor economici participanti la procedura, ci urmareste
cunoasterea producatorului produsului si garantarea calitatii produsului;

- scopul vizat de autoritatea contractanta poate fi atins si prin declararea
de catre ofertant, sub sanctiunea legala pentru declaratii neadevarate, a
provenientei produsului si a calitatii acestuia;

- simpla semnare a autorizarii de catre producator nu este in masura sa
garanteze calitatea produsului in conditiile in care nu exista un angajament
legal al acestuia care sa poata fi executat de autoritatea contractanta, in
cazul unor produse ,slabe” calitativ;

- cerinta este disproportionata fatda de scopul urmarit de autoritatea
contractanta;

- este o cerinta superflua, in conditiile in care, la punctul 4 din caietul de
sarcini s-a solicitat prezentarea unui act din care sa reiasa provenienta
produsului si a unui buletin de analiza a produsului pentru fiecare transport.
Totodata, s-a prevazut dreptul beneficiarului de a preleva probe pentru
analiza, achitarea contravalorii produsului depinzand de rezultatele obtinute
la analiza produsului.

Avand in vedere cele prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, contestatorul solicitad eliminarea din documentatia de atribuire a
cerintei prezentarii unei autorizari cu indicarea denumirii si adresei autoritatii
contractante emise de producatori gi obligarea autoritatii contractante sa
accepte si autorizari emise de producatori in care nu se indica denumirea si
adresa autoritatii contractante, precum si alte documente echivalente privind
provenienta si calitatea motorinei (declaratii vamale, contracte de livrare,
angajamente sub semnatura privata ale ofertantilor, autorizatii adresate altor
autoritati insotite de declaratii ale ofertantilor, etc).

Referitor la formula de ajustare a pretului contractului contestatorul solicita
Consiliului sa tina seama de prevederile art. 97 din HG nr. 925/2006, care
precizeaza:

»(2) [...] pretul contractului de achizitie publica poate fi ajustat, pentru pretul
ramas de executat, numai in cazul aparitiei unor imprejurari care lezeaza
interesele comerciale legitime ale partilor si care, in mod obiectiv nu au putut
fi prevazute la data incheierii contractului sau acordului cadru.
(3) [...] pot fi asimilate situatiilor exceptionale si pot determina ajustarea
pretului contractului urmatoarele:
b) cresterea/diminuarea preturilor elementelor constitutive ale ofertei care
influenteaza semnificativ costurile pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului.
(6) orice ajustare a pretului trebuie sa evidentieze influenta corecta pe care o
exercita situatia care justifica eventuala ajustare. Justificarea cresterii
preturilor resurselor se realizeaza numai pe baza evolutiei unor indici de pret
relevanti, publicati de institutii/organisme abilitate, cum ar fi indici de pret
publicati de Institutul National de Statistica, indici bursieri sau altii asemenea.”
Prin faptul ca, in fisa de date a achizitiei, s-a prevazut posibilitatea
ajustarii pretului ca urmare a modificarii pretului de producator, contestatorul,
considera ca autoritatea contractanta a nesocotit prescriptia de la art. 97 alin.
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(6) din HG nr. 925/2006 care obliga la ajustarea pretului prin evidentierea
unor elemente obiective care sa o justifice, cum ar fi cresterea preturilor
resurselor, constatata prin indici relevanti publicati de institutiile abilitate
(indici bursieri) independente de partile contractante, pentru motorina
importata. Totodata, contestatorul arata ca, in cuprinsul OUG nr. 34/2006, nu
exista o prevedere conform careia ofertantul este obligat sa prezinte
autoritatii contractante preturile franco-furnizor, mai ales ca acest pret este
prevazut intr-un contract care are si clauze de confidentialitate.

in baza art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la stabilirea in documentatia de atribuire a
unei formule de actualizare a pretului contractului ce tine seama de
prevederile legale, respectiv de evolutia indicilor bursieri pentru motorina de
import.

in ceeace priveste intrebarea contestatorului nr. 3, autoritatea
contractanta a acceptat doar o parte a cerintei, respectiv cea referitoare la
receptia calitativa, care trebuie sa se faca atat vizual cat si pe baza buletinului
de analiza predat de furnizor. Pe cale de consecinta, contestatorul intelege
ca autoritatea contractanta a renuntat la prevederea privind contaminarea
rezervorului gi nlocuirea atat a produsului livrat cat si cantitatii de produs
existent in rezervor inainte de livrare si care a fost contaminata. Contestatorul
precizeaza ca nu este de acord cu aceasta prevedere privind contaminarea
rezervorului din documentatia de atribuire deoarece ar trebui prelevate probe
inainte de livrarea produsului de catre furnizor pentru a verifica calitatea
produsului din rezervor si efectuarea de masuratori ale cantitatii de produs
inainte de livrare, operatiuni ce ar trebui efectuate de un inspector
independent. Contestatorul solicita admiterea receptiei cantitative Ila
descarcarea din cisterna pe baza debitmetrului cu care este dotata aceasta,
debitmetru care are buletin de verificare metrologica.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/20086,
contestatorul solicita admiterea contestatiei si anularea ca nelegala a
dispozitiilor prevazute si contestate din documentatia de atribuire gi a adresei
nr. [Jf/28.09.2007 si sa oblige autoritatea contractanta:

- sa modifice documentatia de atribuire in sensul inserarii in aceasta a
precizarilor si clarificarilor solicitate;

- sa stabileasca in documentatia de atribuire o formula de actualizare a
pretului contractului care sa nu se raporteze numai la pretul franco-depozit
producator, ci cu respectarea art. 97 din HG nr. 925/2006 si la evolutia
indicilor bursieri pentru motorina de import;

- s& modifice documentatia de atribuire in sensul inserarii in aceasta a
precizarilor privind receptia calitativa sa se efectueze atat vizual cat si pe
baza buletinului de analiza predat de furnizor si receptia cantitativa la
descarcarea din cisterna pe baza debitmetrului cu care este dotata aceasta,
debitmetru care are buletin de verificare metrologica;

- sa transmita actul de modificare tuturor operatorilor economici care au
achizitionat documentatia de atribuire in maxim doua zile lucratoare de la
emitere;



- sa asigure indeplinirea cerintelor art. 71 din OUG nr. 34/2006, prin stabilirea
unei noi date de depunere a ofertelor

in drept, contestatorul isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile
OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006 iar in sustinere anexeaza un set de
documente avand 38 de file.

Prin adresa nr. ./15.10.2007, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea tuturor documentelor din dosarul achizitiei si a
corespondentei purtate cu operatorii economici pe parcursul derularii
procedurii. La aceasta solicitare autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. J/18.10.2007 inregistrata la CNSC sub nr. /18.10.2007, anterior
prin adresa nr. /11.10.2007, inregistrata la Consiliu sub nr. y16.10.2007.

Din oficiu, prin adresa nr. j§/2/08.10.2007, inregistrata la Consiliu sub
nr. J09.10.2007 (transmisa initial prin fax si inregistrata la CNSC sub nr.
/08.10.2007), autoritatea contractantd a transmis punctul sdu de vedere
asupra contestatiei prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

Referitor la cerinta minima de calificare privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala prevazuta la paragraful H.3 punct 1, din sectiunea | - Fisa
de date a achizitiei, respectiv solicitarea ca ofertantul sa fie autorizat de catre
producatorul sau de catre importatorul autorizat de catre producator sa
livreze produsele ofertate, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta
cerinta a fost solicitata in scopul atestarii faptului ca ofertantul este autorizat
de catre producatorul/importatorul produsului ofertat de a livra acest produs
autoritatii contractante. De asemenea, arata ca aceasta cerinta a fost
solicitata pentru a avea garantia ca furnizorul va avea capacitatea de a
asigura livrarea produsului solicitat si de a-gi indeplini in bune conditii
obligatiile contractuale. Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca, la
momentul desfasurarii procedurii de achizitie, aceasta este singura
modalitate de a elimina riscul ca ofertantul dupa atribuirea contractului, sa nu
aiba posibilitatea de ,a gasi” un producator sau furnizor (importator) pentru
produsul ce face obiectul contractului, fapt ce ar determina fie neindeplinirea
contractului fie indeplinirea lui cu intarziere.

Apreciind ca aceasta cerinta se circumscrie prevederilor art. 188 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta o considera relevanta
pentru indeplinirea contractului in cauza.

Referitor la modalitatea de ajustare a pretului prevazuta la cap. M din
Sectiunea | — Figsa de date a achizitiei, precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 97 alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, pretul este ferm. Prin exceptie, pretul contractului poate fi ajustat in
cazul unor situatii exceptionale, prevazute la art. 97 alin. (3) din acelagi act
normativ. De asemenea, conform art. 97 alin. (4) din HG nr. 925/2006, pentru
a putea ajusta pretul, autoritatea contractanta are obligatia de a preciza
modul concret de ajustare a pretului.

Fata de aceste prevederi legale autoritatea contractanta arata ca a
stabilit in Figsa de date a achizitiei, la punctul M.1.1, modalitatea concreta de
ajustare a pretului. In acest sens a precizat c&, din structura pretului unitar,
pretul de rafinarie exprimat in lei, se va putea modifica doar ca urmare a
modificarii pretului de productie si numai in urma informarii si probarii
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acestuia prin transmiterea unui document oficial emis de rafinaria
producatoare sau ca urmare a modificarii accizelor, modificare reglementata
printr-un act normativ.

Referitor la prevederile punctului 6 din Sectiunea Il — Caiet de sarcini,
autoritatea contractanta, precizeaza ca, conditile de receptie calitativa si
cantitativa au fost stabilite avandu-se in vedere atat dotarile detinute de ea
cat si situatiile ipotetice ce pot aparea cu privire la acestea. Astfel, in ceea ce
privegte receptia cantitativa, autoritatea contractanta nu a optat pentru
receptia pe baza citirii directe pe debitmetrul cisternei intrucat nu toti
furnizorii/transportatorii detin cisterne cu debitmetru si impunerea unei astfel
de cerinte ar fi limitat participarea potentialilor ofertanti la procedura. In ceea
ce priveste receptia calitativa, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu
intelege care este motivul de contestare deoarece, la punctul 6 din Sectiunea
Il — Caiet de sarcini, se prevede in mod expres faptul ca ,receptia produsului
livrat se efectueaza, din punct de vedere calitativ, pe baza unei inspectii
vizuale a produsului prelevat ca proba, inainte de descarcare pe baza
buletinului de analiza si a declaratiei de conformitate predate achizitorului
inainte de descarcare”, astfel cum este solicitat si de contestator prin
contestatie.

Fata de cele mentionate autoritatea contractanta considera
neintemeiate sustinerile contestatorului si pe cale de consecinta solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatorul face
urmatoarele precizari:

Referitor la punctul privind autorizatia, mentioneaza ca nu contesta
solicitarea privind prezentarea unei autorizatii emise de producator, ci doar
faptul ca aceasta trebuie sa fie adresata direct autoritatii contractante. Pentru
aceasta, arata ca atunci cand achizitioneaza cantitati mari de motorina, mai
mari decat cea necesara acestui contract, primeste de la producator o
singura autorizatie valabila pentru intregul lot de marfa achizitionat.

Referitor la modalitatea de ajustare a pretului propusa de autoritatea
contractanta, precizeaza ca aceasta priveste in mod exclusiv marfa
achizitionata de la rafinariile producatoare din Romania. Motorina este un
produs fungibil, cotat pe pietele internationale de marfuri iar ajustarea pretului
trebuie sa se faca in conformitatea cu prevederile legale — art. 97 alin. (6) din
HG nr. 925/2006, respectiv evolutia indicilor bursieri.

In privinta receptiei cantitative, solicitd autoritatii contractante si
inserarea in documentatia de atribuire a optiunii de receptie pe baza citirii
directe a debitmetrului cisternei.

in privinta receptiei calitative a solicitat anularea prevederilor din
documentatia de atribuire privind contaminarea rezervorului si inlocuirea atat
a produsului livrat cat si a cantitatii de produs existent inainte de livrare si
care a fost contaminat, pe baza motivelor invocate prin contestatia formulata.

Fata de pozitiile celor doua parti, din cercetarea documentelor aflate in
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Compania National& ] SA, in calitate de autoritate contractants a initiat
procedura de atribuire a contractului de furnizare motorina Euro 4 (vara-iarna
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cu continut de sulf max 50 mg/kg), prin publicarea anuntului de participare in
SEAP sub nr. [JJ01.09.2007.

Urmare a achizitionarii documentatiei de atribuire, in baza facturii
fiscale nr. [J24.09. 2007 si a chitantei nr. /24.09.2007, contestatorul a
solicitat autoritatii contractante prin adresa nr. /25.09.2007 o serie de
clarificari asupra continutului acesteia. Prin adresa nr. [/28.09.2007
autoritatea contractanta a comunicat acestuia ca mentine prevederile din
documentatia de atribuire cu exceptia cerintei referitoare la receptia calitativa
care trebuie sa se faca atat vizual cat si pe baza buletinului de analiza predat
de furnizor.

Nemultumit de acest raspuns, contestatorul a formulat contestatia nr. |
din 02.10.2007 inregistratd la CNSC sub nr. ] din 04.10.2007 (transmlsa
initial pe fax sub nr. /03.10.2007), considerand solicitérile sale intemeiate
iar decizia autoritatii contractante nelegala, ingradind participarea operatorilor
economici la procedura. Prin Fisa de date a achizitiei la punctul H.3
Capacitate tehnica si/sau profesionala punctul 1, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea obligatorie a autorizatiei de livrare a produselor ofertate
(formularul H2 din Sectiunea [V). Prin formularul H2, autorizarea de la
producator se solicita a fi emisa catre CN ] SA

Legislatia in vigoare privind achizitile publice nu interzice si nici nu
limiteaza posibilitatile autoritatii contractante de a solicita documente
referitoare la capacitatea ofertantilor de realizare a contractelor supuse
achizitiei, precum cele referitoare la autorizarea acestora de catre
producatorii/importatorii produselor pe care le furnizeaza. Totusi acestea
trebuie sa tina cont de prevederile art. 2 alin. (2) lit. c) si e) din OUG nr.
34/2006 referitoare la principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publicda - recunoasgterea reciproca — prin care se intelege
,acceptarea produselor, serviciilor si lucrarilor oferite in mod licit pe piata
Uniunii Europene, a diplomelor, certificatelor si a altor documente, emise de
autoritatile competente din alte state, precum si a specificatiilor tehnice,
echivalente cu cele solicitate la nivel national”, - proportionalitatea — care este
inteles ca ,asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite”.
In acelasi timp, conform art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune candidatilor/ofertantilor
obligativitatea prezentarii unei certificari specifice, acestia din urma avand
dreptul de a prezenta in scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte,
orice alte documente echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza,
in mod concludent, indeplinirea respectivelor cerinte. [...]". De asemenea, art.
8 alin. (1) din HG nr. 925/2006 precizeaza ca “autoritatea contractanta nu are
dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea

contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea

contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.



Totodata art. 11 alin. (2) din acelasi act normativ prevede ca
“‘documentele solicitate nu trebuie sa limiteze posibilitatea
candidatului/ofertantului de a demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si
prin alte mijloace, in masura in care acestea pot fi considerate edificatoare de
catre autoritatea contractanta”.

Avand in vedere cele prezentate, precum si argumentele prezentate de
contestator referitoare la dificultatile de obtinere a unei autorizatii adresate
autoritatii contractante in situatia in care achizitioneaza o cantitate de
motorina mai mare decat cea necesara autoritatii contractante, precum si in
situatia procurarii motorinei de pe piata externa, prin raportare la pozitia
exprimata de autoritatea contractanta, Consiliul considera cerinta acesteia,
de prezentare a autorizatiei adresata catre ea, ca fiind restrictiva, ingradind
accesul la procedura al operatorilor economici. De asemenea, este fara
relevanta adresarea autorizatiei catre autoritatea contractanta, deoarece
valabilitatea ei nu este influentata de lipsa acestei mentiuni. In acelasi timp,
cerintele privind calitatea motorinei sunt precizate prin caietul de sarcini,
respectiv in privinta garantarii calitatii produsului livrat s-au solicitat buletine
de analiza, declaratii de conformitate a produsului, precum si prelevarea de
probe la fata locului din cisterna si analiza acesteia intr-un laborator autorizat.

Referitor la cerinta contestatorului privind utilizarea unei formule de
ajustare a pretului contractului in conformitate cu prevederile art. 97 din HG
nr. 925/2006, Consiliul considera critica intemeiata avand in vedere
urmatoarele:

- art. 97 alin. (1) din HG nr. 925/2006 precizeaza ca ,pretul contractului
de achizitie publica este ferm, exprimat in lei, sau, dupa caz in valuta”;

- alineatul (2) al aceluiasi articol prevede: , prin exceptie de la prevederile
alin. (1), pretul contractului de achizitie publica poate fi ajustat, pentru restul
ramas de executat, numai in cazul aparitiei unor imprejurari care lezeaza
interesele comerciale legitime ale partilor si care, in mod obiectiv, nu au putut
fi prevazute la data incheierii contractului sau acordului cadru”;

- la alineatul (3) se precizeaza: ,in sensul prezentei hotarari, pot fi
asimilate situatilor exceptionale si pot determina ajustarea pretului
contractului urmatoarele:

a) modificari legislative, modificari ale normelor tehnice sau emiterea de
catre autoritatile locale a unor acte administrative, al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului;

b) cresterea/diminuarea preturilor elementelor constitutive ale ofertei

care influenteaza semnificativ costurile pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului”.
- alineatul (6) al art. 97 din HG nr. 925/2006 este suficient de explicit in acest
sens, deoarece precizeaza ca ,orice ajustare a pretului trebuie sa evidentieze
influenta corecta pe care o exercita situatia care justifica eventuala ajustare.
Justificarea cresterii preturilor resurselor se realizaza numai pe baza evolutiei
unor indici de pret relevanti, publicati de institutii/organisme abilitate, cum ar fi
indici de pret publicati de Institutul National de Statistica, indici bursieri sau
altii asemenea’.



Se constata astfel ca, formula de ajustare a pretului contractului numai
ca urmare a modificarii pretului de productie de catre rafinaria producatoare,
mentionata in documentatie de catre autoritatea contractanta, nu se
regaseste in nici una din situatiile prevazute la art. 97 alin. (6) din HG nr.
925/2006.

Referitor la cerinta contestatorului privind eliminarea din cadrul caietului
de sarcini a precizarii ,ofertantul va inlocui pe cheltuiala sa, atat produsul
neconform livrat cat si cantitatea de produs existenta in rezervor inainte de
livrare si care a fost contaminata”, Consiliul o considera neintemeiata,
deoarece autoritatea contractanta a stabilit ca va preleva proba de motorina
direct din cisterna furnizorului, fiind analizata la un laborator autorizat si
numai daca rezultatul indica un produs neconform se aplica procedura in
cauza.

in ceeace priveste cerinta contestatorului de admitere a receptiei
cantitative la descarcarea din cisterna pe baza debitmetrului cu care este
dotata aceasta, Consiliul o considera neintemeiata. Impunerea unei astfel de
cerinte este restrictiva pentru furnizorii ale caror cisterne utilizate la
transportul motorinei nu au debitmetre, motiv pentru care nu se poate impune
0 asemenea cerinta.

Solicitarea contestatorului referitoare la receptia calitativa care ar trebui sa
se efectueze atat vizual cat si pe baza buletinului de analiza predat de
furnizor, este apreciata de Consiliu ca lipsita de obiect, deoarece prin adresa
nr. [JJ28.09.2007, de r&spuns la clarificarile contestatorului, autoritatea
contractanta a acceptat aceasta cerinta (de altfel recunoscuta si de
contestator prin contestatie.)

Pentru aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul, admite in parte contestatia si
dispune modificarea documentatiei de atribuire in sensul:

- acceptarii si a autorizarilor emise de producatori care nu fac trimitere la
denumirea si adresa autoritatii contractante;

- includerii a unei formule de actualizare a pretului contractului care sa nu
se raporteze la ,pretul de productie al rafinariei producatoare”, cu respectarea
prevederilor art. 97 din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta va transmite actul de modificare, tuturor
operatorilor economici care au achizitionat documentatia de atribuire, in
maxim doua zile lucratoare de la emitere si va stabili o noua data de
depunere a ofertelor, asigurand indeplinirea cerintelor art. 71 din OUG nr.
34/2006. Totodata, conform alin. (6) al aceluiasi act normativ, dispune
continuarea procedurii de atribuire. Modificarile dispuse vor fi duse la
indeplinire in maxim 15 zile de la luarea la cunostinta a continutului prezentei.
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