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DECIZIE 
Nr. ... BO2008_0109 

Data: ... 2008 
 

Prin contestaţia înregistrată la CNSC sub nr. .../04.10.2007, depusă de SC 
... SA, cu sediul în ..., înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. ..., 
având CUI ..., reprezentată legal prin ...– director general, formulată împotriva 
documentaţiei de atribuire, întocmită de Compania Naţională ... SA, cu sediul 
în ..., în calitate de autoritate contractantă în cadrul procedurii de achiziţie 
publică prin licitaţie deschisă, organizată pentru atribuirea contractului de 
furnizare „Motorină Euro 4 (vară-iarnă cu conţinut de sulf max 50 mg/kg)”, s-a 
solicitat: 

1. anularea pentru nelegalitate a dispoziţiilor contestate din documentaţia 
de atribuire şi a adresei nr. .../28.09.2007; 

2. modificarea documentaţiei de atribuire în sensul inserării în aceasta a 
precizărilor şi clarificărilor solicitate; 

3. stabilirea în documentaţia de atribuire a unei formule de actualizare a 
preţului contractului, care să nu se raporteze numai la preţul franco-depozit 
producător, ci cu respectarea art. 97 din HG nr. 925/2006, la evoluţia indicilor 
bursieri pentru motorina de import; 

4. modificarea documentaţiei de atribuire în sensul inserării în aceasta a 
precizărilor privind recepţia calitativă, care să se efectueze atât vizual cât şi 
pe baza buletinului de analiză predat de furnizor iar recepţia cantitativă, la 
descărcarea din cisternă, pe baza debitmetrului cu care este dotată aceasta, 
debitmetru care are buletin de verificare metrologică; 

5. transmiterea actului de modificare tuturor operatorilor economici care 
au achiziţionat documentaţia de atribuire în maxim două zile lucrătoare de la 
emitere; 

6. să asigure îndeplinirea cerinţelor art. 71 din OUG nr. 34/2006, prin 
stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor. 
 

În baza documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 

 
Admite în parte contestaţia şi obligă autoritatea contractantă la 

modificarea documentaţiei de atribuire în sensul: 
- acceptării şi a autorizărilor emise de producători care nu fac trimitere la 

denumirea şi adresa autorităţii contractante; 
- includerii a unei formule de actualizare a preţului contractului care să nu 

se raporteze la „preţul de producţie al rafinăriei producătoare”, cu respectarea 
prevederilor art. 97 din HG nr. 925/2006. 

Autoritatea contractantă va transmite actul de modificare, tuturor 
operatorilor economici care au achiziţionat documentaţia de atribuire, în 
maxim două zile lucrătoare de la emitere şi va stabili o nouă dată de 
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depunere a ofertelor, asigurând îndeplinirea cerinţelor art. 71 din OUG nr. 
34/2006. 

Dispune continuarea procedurii de atribuire. Modificările dispuse vor fi 
duse la îndeplinire în maxim 15 zile de la luarea la cunoştinţă a conţinutului 
prezentei. 

Prezenta decizie este executorie, în conformitate cu dispoziţiile art. 280 
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobată prin Legea nr. 337/2006. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în termen de 10 
zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
SC ... SA, a depus contestaţia nr. ... din 02.10.2007, înregistrată la 

CNSC sub nr. .../04.10.2007 (transmisă iniţial prin fax şi înregistrată la CNSC 
sub nr. .../03.10.2007), împotriva documentaţiei de atribuire întocmită de 
Compania Naţională ... SA în calitate de autoritate contractantă în cadrul 
procedurii licitaţie deschisă, organizată pentru atribuirea contractului de 
furnizare „Motorină Euro 4 (vară-iarnă cu conţinut de sulf max 50 mg/kg)”.  

Contestatorul menţionează că a achiziţionat documentaţia de atribuire 
în data de 24.09.2007 în baza facturii fiscale nr. ..., astfel că prin adresa nr. 
.../25.09.2007 a solicitat clarificări asupra prevederilor din Fişa de date a 
achiziţiei referitoare la: 
„1. Subpunctul II.3.1 – capacitate tehnică şi/sau profesională – autorizare. 
Astfel, autoritatea contractantă a solicitat ca autorizarea de livrare să fie 
completată întocmai cu formularul H2. Prin adresa de solicitare clarificări 
contestatorul informează autoritatea contractantă că această autorizare nu se 
emite către autoritatea contractantă ci numai: 

- pentru produsele de pe piaţa internă – producătorul eliberează o 
singură autorizaţie furnizorului pentru toată cantitatea contractată şi nu pe 
loturi sau autorităţi contractante, autorităţi cu care nu are nicio relaţie 
contractuală; 

- pentru produsele provenite din import – marfa este achiziţionată de pe 
piaţa bursieră internaţională, producătorul nefiind obligat să pună la dispoziţia 
autorităţii contractante autorizaţia de livrare. 
2. Subpunctul I.5.2 din „propunerea financiară” şi punctul M din Fişa de date 
cu precizările următoare din partea contestatorului: 

- lit. A: în OUG nr. 34/2006 şi HG nr. 925/2006 nu este prevăzut că 
ofertantul este obligat să prezinte autorităţii contractante preţurile franco-
furnizor, mai ales că aceste preţuri, inclusiv lista de preţuri emisă de 
producător pentru luna în curs, sunt prevăzute într-un contract care are 
clauze de confidenţialitate. Mai mult în cazul unei motorine provenite din 
import, formula de preţ pentru preţul unitar [PU] nu poate fi aplicată, preţurile 
fiind dictate de piaţa bursieră internaţională şi în mod specific, de cotaţiile la 
motorina de pe Platt' s European Marketscan, astfel că nu se poate 
fundamenta oferta de preţ pe un preţ al rafinăriei furnizoare. Vă propunem o 
formulă de actualizare a preţului care să ţină cont de cotaţiile Platt' s 



3 

European Marketscan, la capitolul CIF Med Geneva Lavera pentru motorina 
50 ppm, având în vedere că piaţa est europeană a produselor petroliere este 
reglementată de Platt' s European Marketscan, iar art. 97, alin. (6) din HG nr. 
925/2006, care completează şi modifică OUG nr. 34/2006 prevede ajustarea 
preţurilor la resurse-motorina-pe baza indicilor bursieri sau alţii asemenea. 

- lit. B: referitor la termenul de livrare solicităm ca livrarea în cazuri de 
urgenţă să se facă în termen de două zile lucrătoare de la comanda fermă(în 
scris) a autorităţii contractante. 
3. Punctul 6 – alte condiţii – caiet de sarcini: 

Având în vedere că rezervoarele autorităţii contractante sunt îngropate 
şi nu se cunosc date privind calibrarea şi starea lor tehnică, solicităm ca 
recepţia cantitativă şi calitativă a produsului livrat să se facă la cisternă, prin 
cântărire sau măsurare volumetrică a maşinii, sau pe baza citirii directe în 
cazul unei maşini prevăzute cu debitmetru.” 

La aceste cereri de clarificări autoritatea contractantă a răspuns prin 
adresa nr. .../28.09.2007, prin care a respins integral primele două solicitări şi 
a acceptat parţial cea de-a treia solicitare.  

Astfel, contestatorul consideră cerinţa privind prezentarea autorizaţiei 
emisă către autoritatea contractantă ca fiind abuzivă întrucât „nu se bucură 
de susţinerea vreunui temei legal imperativ sau dispozitiv din legislaţia la zi”, 
referitoare la achiziţiile publice. De asemenea, consideră că autoritatea 
contractantă, conform Ordinului nr. 155/2006 punctul 6 – stabilirea 
formularelor şi modelelor, are dreptul de a concepe şi alte modele pe care să 
le ataşeze documentaţiei de atribuire, dar nu are dreptul de a introduce noi 
cerinţe eliminatorii ce nu sunt prevăzute imperativ de legislaţia în vigoare. În 
acelaşi timp, arată că acest formular solicitat de autoritatea contractantă nu 
se regăseşte în legislaţia actuală, el fiind „luat” din Ordinul nr. 1012/2001 care 
în prezent este abrogat. Raportat la dispoziţiile legale în vigoare precum şi la 
dificultăţile de obţinere a unei autorizaţii adresate autorităţii contractante, în 
situaţia în care furnizorul preia o cantitate mai mare de motorină destinată 
mai multor beneficiari, precum şi în situaţia procurării produsului de pe piaţa 
externă, contestatorul solicită să se stabilească că cerinţa prezentării 
autorizaţiei adresate autorităţii contractante îngrădeşte accesul la procedură 
al operatorilor economici, deoarece: 

- limitează posibilitatea ofertanţilor de a demonstra îndeplinirea criteriilor 
de calificare şi prin alte mijloace echivalente; 

- nu prezintă relevanţă adresarea ei către autoritatea contractantă, 
„aceasta fiind valabilă şi fără menţionarea numelui autorităţii contractante”; 

- nu se justifică în cazul în care produsul se achiziţionează de pe pieţele 
externe reglementate în care nu se uzitează eliberarea de „autorizaţii” de 
către producătorii de motorină; 

- nu se justifică, în cazul în care produsul nu se achiziţionează direct de 
la producător, este achiziţionat de la mai mulţi producători sau este 
achiziţionat de la un producător care nu doreşte să elibereze autorizaţia 
cerută; 
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- nu are ca scop demonstrarea potenţialului tehnic, financiar şi 
organizatoric al operatorilor economici participanţi la procedură, ci urmăreşte 
cunoaşterea producătorului produsului şi garantarea calităţii produsului; 

- scopul vizat de autoritatea contractantă poate fi atins şi prin declararea 
de către ofertant, sub sancţiunea legală pentru declaraţii neadevărate, a 
provenienţei produsului şi a calităţii acestuia; 

- simpla semnare a autorizării de către producător nu este în măsură să 
garanteze calitatea produsului în condiţiile în care nu există un angajament 
legal al acestuia care să poată fi executat de autoritatea contractantă, în 
cazul unor produse „slabe” calitativ; 

- cerinţa este disproporţionată faţă de scopul urmărit de autoritatea 
contractantă; 

- este o cerinţă superfluă, în condiţiile în care, la punctul 4 din caietul de 
sarcini s-a solicitat prezentarea unui act din care să reiasă provenienţa 
produsului şi a unui buletin de analiză a produsului pentru fiecare transport. 
Totodată, s-a prevăzut dreptul beneficiarului de a preleva probe pentru 
analiză, achitarea contravalorii produsului depinzând de rezultatele obţinute 
la analiza produsului. 

Având în vedere cele prezentate, în temeiul art. 278 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006, contestatorul solicită eliminarea din documentaţia de atribuire a 
cerinţei prezentării unei autorizări cu indicarea denumirii şi adresei autorităţii 
contractante emise de producători şi obligarea autorităţii contractante să 
accepte şi autorizări emise de producători în care nu se indică denumirea şi 
adresa autorităţii contractante, precum şi alte documente echivalente privind 
provenienţa şi calitatea motorinei (declaraţii vamale, contracte de livrare, 
angajamente sub semnătură privată ale ofertanţilor, autorizaţii adresate altor 
autorităţi însoţite de declaraţii ale ofertanţilor, etc). 

Referitor la formula de ajustare a preţului contractului contestatorul solicită 
Consiliului să ţină seama de prevederile art. 97 din HG nr. 925/2006, care 
precizează: 
„(2) […] preţul contractului de achiziţie publică poate fi ajustat, pentru preţul 
rămas de executat, numai în cazul apariţiei unor împrejurări care lezează 
interesele comerciale legitime ale părţilor şi care, în mod obiectiv nu au putut 
fi prevăzute la data încheierii contractului sau acordului cadru. 
(3) […] pot fi asimilate situaţiilor excepţionale şi pot determina ajustarea 
preţului contractului următoarele: 
b) creşterea/diminuarea preţurilor elementelor constitutive ale ofertei care 
influenţează semnificativ costurile pe baza cărora s-a fundamentat preţul 
contractului. 
(6) orice ajustare a preţului trebuie să evidenţieze influenţa corectă pe care o 
exercită situaţia care justifică eventuala ajustare. Justificarea creşterii 
preţurilor resurselor se realizează numai pe baza evoluţiei unor indici de preţ 
relevanţi, publicaţi de instituţii/organisme abilitate, cum ar fi indici de preţ 
publicaţi de Institutul Naţional de Statistică, indici bursieri sau alţii asemenea.” 

Prin faptul că, în fişa de date a achiziţiei, s-a prevăzut posibilitatea 
ajustării preţului ca urmare a modificării preţului de producător, contestatorul, 
consideră că autoritatea contractantă a nesocotit prescripţia de la art. 97 alin. 
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(6) din HG nr. 925/2006 care obligă la ajustarea preţului prin evidenţierea 
unor elemente obiective care să o justifice, cum ar fi creşterea preţurilor 
resurselor, constatată prin indici relevanţi publicaţi de instituţiile abilitate 
(indici bursieri) independente de părţile contractante, pentru motorina 
importată. Totodată, contestatorul arată că, în cuprinsul OUG nr. 34/2006, nu 
există o prevedere conform căreia ofertantul este obligat să prezinte 
autorităţii contractante preţurile franco-furnizor, mai ales că acest preţ este 
prevăzut într-un contract care are şi clauze de confidenţialitate. 

În baza art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicită 
obligarea autorităţii contractante la stabilirea în documentaţia de atribuire a 
unei formule de actualizare a preţului contractului ce ţine seama de 
prevederile legale, respectiv de evoluţia indicilor bursieri pentru motorina de 
import. 

În ceeace priveşte întrebarea contestatorului nr. 3, autoritatea 
contractantă a acceptat doar o parte a cerinţei, respectiv cea referitoare la 
recepţia calitativă, care trebuie să se facă atât vizual cât şi pe baza buletinului 
de analiză predat de furnizor. Pe cale de consecinţă, contestatorul înţelege 
că autoritatea contractantă a renunţat la prevederea privind contaminarea 
rezervorului şi înlocuirea atât a produsului livrat cât şi cantităţii de produs 
existent în rezervor înainte de livrare şi care a fost contaminată. Contestatorul 
precizează că nu este de acord cu această prevedere privind contaminarea 
rezervorului din documentaţia de atribuire deoarece ar trebui prelevate probe 
înainte de livrarea produsului de către furnizor pentru a verifica calitatea 
produsului din rezervor şi efectuarea de măsurători ale cantităţii de produs 
înainte de livrare, operaţiuni ce ar trebui efectuate de un inspector 
independent. Contestatorul solicită admiterea recepţiei cantitative la 
descărcarea din cisternă pe baza debitmetrului cu care este dotată aceasta, 
debitmetru care are buletin de verificare metrologică. 

În temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) şi (4) din OUG nr. 34/2006, 
contestatorul solicită admiterea contestaţiei şi anularea ca nelegală a 
dispoziţiilor prevăzute şi contestate din documentaţia de atribuire şi a adresei 
nr. .../28.09.2007 şi să oblige autoritatea contractantă: 
- să modifice documentaţia de atribuire în sensul înserării în aceasta a 
precizărilor şi clarificărilor solicitate; 
- să stabilească în documentaţia de atribuire o formulă de actualizare a 
preţului contractului care să nu se raporteze numai la preţul franco-depozit 
producător, ci cu respectarea art. 97 din HG nr. 925/2006 şi la evoluţia 
indicilor bursieri pentru motorina de import; 
- să modifice documentaţia de atribuire în sensul înserării în aceasta a 
precizărilor privind recepţia calitativă să se efectueze atât vizual cât şi pe 
baza buletinului de analiză predat de furnizor şi recepţia cantitativă la 
descărcarea din cisternă pe baza debitmetrului cu care este dotată aceasta, 
debitmetru care are buletin de verificare metrologică; 
- să transmită actul de modificare tuturor operatorilor economici care au 
achiziţionat documentaţia de atribuire în maxim două zile lucrătoare de la 
emitere; 
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- să asigure îndeplinirea cerinţelor art. 71 din OUG nr. 34/2006, prin stabilirea 
unei noi date de depunere a ofertelor 

În drept, contestatorul îşi întemeiază prezenta contestaţie pe dispoziţiile 
OUG nr. 34/2006 şi ale HG nr. 925/2006 iar în susţinere anexează un set de 
documente având 38 de file. 

Prin adresa nr. .../15.10.2007, Consiliul a solicitat autorităţii 
contractante transmiterea tuturor documentelor din dosarul achiziţiei şi a 
corespondenţei purtate cu operatorii economici pe parcursul derulării 
procedurii. La această solicitare autoritatea contractantă a răspuns prin 
adresa nr. .../18.10.2007 înregistrată la CNSC sub nr. .../18.10.2007, anterior 
prin adresa nr. .../11.10.2007, înregistrată la Consiliu sub nr. .../16.10.2007. 

Din oficiu, prin adresa nr. .../2/08.10.2007, înregistrată la Consiliu sub 
nr. .../09.10.2007 (transmisă iniţial prin fax şi înregistrată la CNSC sub nr. 
.../08.10.2007), autoritatea contractantă a transmis punctul său de vedere 
asupra contestaţiei prin care solicită respingerea acesteia ca neîntemeiată. 

Referitor la cerinţa minimă de calificare privind capacitatea tehnică 
şi/sau profesională prevăzută la paragraful H.3 punct 1, din secţiunea I - Fişa 
de date a achiziţiei, respectiv solicitarea ca ofertantul să fie autorizat de către 
producătorul sau de către importatorul autorizat de către producător să 
livreze produsele ofertate, autoritatea contractantă precizează că acestă 
cerinţă a fost solicitată în scopul atestării faptului că ofertantul este autorizat 
de către producătorul/importatorul produsului ofertat de a livra acest produs 
autorităţii contractante. De asemenea, arată că această cerinţă a fost 
solicitată pentru a avea garanţia că furnizorul va avea capacitatea de a 
asigura livrarea produsului solicitat şi de a-şi îndeplini în bune condiţii 
obligaţiile contractuale. Autoritatea contractantă mai menţionează că, la 
momentul desfăşurării procedurii de achiziţie, aceasta este singura 
modalitate de a elimina riscul ca ofertantul după atribuirea contractului, să nu 
aibă posibilitatea de „a găsi” un producător sau furnizor (importator) pentru 
produsul ce face obiectul contractului, fapt ce ar determina fie neîndeplinirea 
contractului fie îndeplinirea lui cu întârziere. 

Apreciind că această cerinţă se circumscrie prevederilor art. 188 alin. 
(1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantă o consideră relevantă 
pentru îndeplinirea contractului în cauză. 

Referitor la modalitatea de ajustare a preţului prevăzută la cap. M din 
Secţiunea I – Fişa de date a achiziţiei, precizează că, în conformitate cu 
prevederile art. 97 alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu modificările şi completările 
ulterioare, preţul este ferm. Prin excepţie, preţul contractului poate fi ajustat în 
cazul unor situaţii excepţionale, prevăzute la art. 97 alin. (3) din acelaşi act 
normativ. De asemenea, conform art. 97 alin. (4) din HG nr. 925/2006, pentru 
a putea ajusta preţul, autoritatea contractantă are obligaţia de a preciza 
modul concret de ajustare a preţului. 

Faţă de aceste prevederi legale autoritatea contractantă arată că a 
stabilit în Fişa de date a achiziţiei, la punctul M.1.1, modalitatea concretă de 
ajustare a preţului. În acest sens a precizat că, din structura preţului unitar, 
preţul de rafinărie exprimat în lei, se va putea modifica doar ca urmare a 
modificării preţului de producţie şi numai în urma informării şi probării 
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acestuia prin transmiterea unui document oficial emis de rafinăria 
producătoare sau ca urmare a modificării accizelor, modificare reglementată 
printr-un act normativ. 

Referitor la prevederile punctului 6 din Secţiunea II – Caiet de sarcini, 
autoritatea contractantă, precizează că, condiţiile de recepţie calitativă şi 
cantitativă au fost stabilite avându-se în vedere atât dotările deţinute de ea 
cât şi situaţiile ipotetice ce pot apărea cu privire la acestea. Astfel, în ceea ce 
priveşte recepţia cantitativă, autoritatea contractantă nu a optat pentru 
recepţia pe baza citirii directe pe debitmetrul cisternei întrucât nu toţi 
furnizorii/transportatorii deţin cisterne cu debitmetru şi impunerea unei astfel 
de cerinţe ar fi limitat participarea potenţialilor ofertanţi la procedură. În ceea 
ce priveşte recepţia calitativă, autoritatea contractantă menţionează că nu 
înţelege care este motivul de contestare deoarece, la punctul 6 din Secţiunea 
II – Caiet de sarcini, se prevede în mod expres faptul că „recepţia produsului 
livrat se efectuează, din punct de vedere calitativ, pe baza unei inspecţii 
vizuale a produsului prelevat ca probă, înainte de descărcare pe baza 
buletinului de analiză şi a declaraţiei de conformitate predate achizitorului 
înainte de descărcare”, astfel cum este solicitat şi de contestator prin 
contestaţie. 

Faţă de cele menţionate autoritatea contractantă consideră 
neîntemeiate susţinerile contestatorului şi pe cale de consecinţă solicită 
respingerea contestaţiei ca netemeinică. 

Faţă de punctul de vedere al autorităţii contractante, contestatorul face 
următoarele precizări: 

Referitor la punctul privind autorizaţia, menţionează că nu contestă 
solicitarea privind prezentarea unei autorizaţii emise de producător, ci doar 
faptul că aceasta trebuie să fie adresată direct autorităţii contractante. Pentru 
aceasta, arată că atunci când achiziţionează cantităţi mari de motorină, mai 
mari decât cea necesară acestui contract, primeşte de la producător o 
singură autorizaţie valabilă pentru întregul lot de marfă achiziţionat. 

Referitor la modalitatea de ajustare a preţului propusă de autoritatea 
contractantă, precizează că aceasta priveşte în mod exclusiv marfa 
achiziţionată de la rafinăriile producătoare din România. Motorina este un 
produs fungibil, cotat pe pieţele internaţionale de mărfuri iar ajustarea preţului 
trebuie să se facă în conformitatea cu prevederile legale – art. 97 alin. (6) din 
HG nr. 925/2006, respectiv evoluţia indicilor bursieri. 

În privinţa recepţiei cantitative, solicită autorităţii contractante şi 
inserarea în documentaţia de atribuire a opţiunii de recepţie pe baza citirii 
directe a debitmetrului cisternei. 

În privinţa recepţiei calitative a solicitat anularea prevederilor din 
documentaţia de atribuire privind contaminarea rezervorului şi înlocuirea atât 
a produsului livrat cât şi a cantităţii de produs existent înainte de livrare şi 
care a fost contaminat, pe baza motivelor invocate  prin contestaţia formulată. 

Faţă de poziţiile celor două părţi, din cercetarea documentelor aflate în 
dosarul cauzei, Consiliul constată următoarele: 

Compania Naţională ... SA, în calitate de autoritate contractantă a iniţiat 
procedura de atribuire a contractului de furnizare motorină Euro 4 (vară-iarnă 
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cu conţinut de sulf max 50 mg/kg), prin publicarea anunţului de participare în 
SEAP sub nr. .../01.09.2007. 

Urmare a achiziţionării documentaţiei de atribuire, în baza facturii 
fiscale nr. .../24.09.2007 şi a chitanţei nr. .../24.09.2007, contestatorul a 
solicitat autorităţii contractante prin adresa nr. .../25.09.2007 o serie de 
clarificări asupra conţinutului acesteia. Prin adresa nr. .../28.09.2007 
autoritatea contractantă a comunicat acestuia că menţine prevederile din 
documentaţia de atribuire cu excepţia cerinţei referitoare la recepţia calitativă 
care trebuie să se facă atât vizual cât şi pe baza buletinului de analiză predat 
de furnizor. 

Nemulţumit de acest răspuns, contestatorul a formulat contestaţia nr. ... 
din 02.10.2007 înregistrată la CNSC sub nr. ... din 04.10.2007 (transmisă 
iniţial pe fax sub nr. .../03.10.2007), considerând solicitările sale întemeiate 
iar decizia autorităţii contractante nelegală, îngrădind participarea operatorilor 
economici la procedură. Prin Fişa de date a achiziţiei la punctul H.3 
Capacitate tehnică şi/sau profesională punctul 1, autoritatea contractantă a 
solicitat prezentarea obligatorie a autorizaţiei de livrare a produselor ofertate 
(formularul H2 din Secţiunea IV). Prin formularul H2, autorizarea de la 
producător se solicită a fi emisă către CN ... SA   

Legislaţia în vigoare privind achiziţiile publice nu interzice şi nici nu 
limitează posibilităţile autorităţii contractante de a solicita documente 
referitoare la capacitatea ofertanţilor de realizare a contractelor supuse 
achiziţiei, precum cele referitoare la autorizarea acestora de către 
producătorii/importatorii produselor pe care le furnizează. Totuşi acestea 
trebuie să ţină cont de prevederile art. 2 alin. (2) lit. c) şi e) din OUG nr. 
34/2006 referitoare la principiile care stau la baza atribuirii contractelor de 
achiziţie publică – recunoaşterea reciprocă – prin care se înţelege 
„acceptarea produselor, serviciilor şi lucrărilor oferite în mod licit pe piaţa 
Uniunii Europene, a diplomelor, certificatelor şi a altor documente, emise de 
autorităţile competente din alte state, precum şi a specificaţiilor tehnice, 
echivalente cu cele solicitate la nivel naţional”, - proporţionalitatea – care este 
înţeles ca „asigurare a corelaţiei dintre necesitatea autorităţii contractante, 
obiectul contractului de achiziţie publică şi cerinţele solicitate a fi îndeplinite”. 
În acelaşi timp, conform art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, „autoritatea 
contractantă nu are dreptul de a impune candidaţilor/ofertanţilor 
obligativitatea prezentării unei certificări specifice, aceştia din urmă având 
dreptul de a prezenta în scopul demonstrării îndeplinirii anumitor cerinţe, 
orice alte documente echivalente cu o astfel de certificare sau care probează, 
în mod concludent, îndeplinirea respectivelor cerinţe. […]”. De asemenea, art. 
8 alin. (1) din HG nr. 925/2006 precizează că “autoritatea contractantă nu are 
dreptul de a restricţiona participarea la procedura de atribuire a contractului 
de achiziţie publică prin introducerea unor cerinţe minime de calificare, care: 

a) nu prezintă relevanţă în raport cu natura şi complexitatea 
contractului de achiziţie publică ce urmează să fie atribuit; 

b) sunt disproporţionate în raport cu natura şi complexitatea 
contractului de achiziţie publică ce urmează să fie atribuit”. 
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Totodată art. 11 alin. (2) din acelaşi act normativ prevede că 
“documentele solicitate nu trebuie să limiteze posibilitatea 
candidatului/ofertantului de a demonstra îndeplinirea criteriilor de calificare şi 
prin alte mijloace, în măsura în care acestea pot fi considerate edificatoare de 
către autoritatea contractantă”. 

Având în vedere cele prezentate, precum şi argumentele prezentate de 
contestator referitoare la dificultăţile de obţinere a unei autorizaţii adresate 
autorităţii contractante în situaţia în care achiziţionează o cantitate de 
motorină mai mare decât cea necesară autorităţii contractante, precum şi în 
situaţia procurării motorinei de pe piaţa externă, prin raportare la poziţia 
exprimată de autoritatea contractantă, Consiliul consideră cerinţa acesteia, 
de prezentare a autorizaţiei adresată către ea, ca fiind restrictivă, îngrădind 
accesul la procedură al operatorilor economici. De asemenea, este fără 
relevanţă adresarea autorizaţiei către autoritatea contractantă, deoarece 
valabilitatea ei nu este influenţată de lipsa acestei menţiuni. În acelaşi timp, 
cerinţele privind calitatea motorinei sunt precizate prin caietul de sarcini, 
respectiv în privinţa garantării calităţii produsului livrat s-au solicitat buletine 
de analiză, declaraţii de conformitate a produsului, precum şi prelevarea de 
probe la faţa locului din cisternă şi analiza acesteia într-un laborator autorizat.  

Referitor la cerinţa contestatorului privind utilizarea unei formule de 
ajustare a preţului contractului în conformitate cu prevederile art. 97 din HG 
nr. 925/2006, Consiliul consideră critica întemeiată având în vedere 
următoarele: 

- art. 97 alin. (1) din HG nr. 925/2006 precizează că „preţul contractului 
de achiziţie publică este ferm, exprimat în lei, sau, după caz în valută”; 

- alineatul (2) al aceluiaşi articol prevede: „ prin excepţie de la prevederile 
alin. (1), preţul contractului de achiziţie publică poate fi ajustat, pentru restul 
rămas de executat, numai în cazul apariţiei unor împrejurări care lezează 
interesele comerciale legitime ale părţilor şi care, în mod obiectiv, nu au putut 
fi prevăzute la data încheierii contractului sau acordului cadru”; 

- la alineatul (3) se precizează: „în sensul prezentei hotărâri, pot fi 
asimilate situaţiilor excepţionale şi pot determina ajustarea preţului 
contractului următoarele: 

a) modificări legislative, modificări ale normelor tehnice sau emiterea de 
către autorităţile locale a unor acte administrative, al căror efect se reflectă în 
creşterea/diminuarea costurilor pe baza cărora s-a fundamentat preţul 
contractului; 
 b) creşterea/diminuarea preţurilor elementelor constitutive ale ofertei 
care influenţează semnificativ costurile pe baza cărora s-a fundamentat preţul 
contractului”. 
- alineatul (6) al art. 97 din HG nr. 925/2006 este suficient de explicit în acest 
sens, deoarece precizează că „orice ajustare a preţului trebuie să evidenţieze 
influenţa corectă pe care o exercită situaţia care justifică eventuala ajustare. 
Justificarea creşterii preţurilor resurselor se realizază numai pe baza evoluţiei 
unor indici de preţ relevanţi, publicaţi de instituţii/organisme abilitate, cum ar fi 
indici de preţ publicaţi de Institutul Naţional de Statistică, indici bursieri sau 
alţii asemenea”. 
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Se constată astfel că, formula de ajustare a preţului contractului numai 
ca urmare a modificării preţului de producţie de către rafinăria producătoare, 
menţionată în documentaţie de către autoritatea contractantă, nu se 
regăseşte în nici una din situaţiile prevăzute la art. 97 alin. (6) din HG nr. 
925/2006.  

Referitor la cerinţa contestatorului privind eliminarea din cadrul caietului 
de sarcini a precizării „ofertantul va înlocui pe cheltuiala sa, atât produsul 
neconform livrat cât şi cantitatea de produs existentă în rezervor înainte de 
livrare şi care a fost contaminată”, Consiliul o consideră neîntemeiată, 
deoarece autoritatea contractantă a stabilit că va preleva proba de motorină 
direct din cisterna furnizorului, fiind analizată la un laborator autorizat şi 
numai dacă rezultatul indică un produs neconform se aplică procedura în 
cauză. 

În ceeace priveşte cerinţa contestatorului de admitere a recepţiei 
cantitative la descărcarea din cisternă pe baza debitmetrului cu care este 
dotată aceasta, Consiliul o consideră neîntemeiată. Impunerea unei astfel de 
cerinţe este restrictivă pentru furnizorii ale căror cisterne utilizate la 
transportul motorinei nu au debitmetre, motiv pentru care nu se poate impune 
o asemenea cerinţă. 

Solicitarea contestatorului referitoare la recepţia calitativă care ar trebui să 
se efectueze atât vizual cât şi pe baza buletinului de analiză predat de 
furnizor, este apreciată de Consiliu ca lipsită de obiect, deoarece prin adresa 
nr. .../28.09.2007, de răspuns la clarificările contestatorului, autoritatea 
contractantă a acceptat această cerinţă (de altfel recunoscută şi de 
contestator prin contestaţie.) 

Pentru aceste motive, în temeiul art. 278 alin. (2) şi (4) din OUG 
nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor 
de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, 
aprobată prin Legea nr. 337/2006, Consiliul, admite în parte contestaţia şi 
dispune modificarea documentaţiei de atribuire în sensul: 

- acceptării şi a autorizărilor emise de producători care nu fac trimitere la 
denumirea şi adresa autorităţii contractante; 

- includerii a unei formule de actualizare a preţului contractului care să nu 
se raporteze la „preţul de producţie al rafinăriei producătoare”, cu respectarea 
prevederilor art. 97 din HG nr. 925/2006. 

Autoritatea contractantă va transmite actul de modificare, tuturor 
operatorilor economici care au achiziţionat documentaţia de atribuire, în 
maxim două zile lucrătoare de la emitere şi va stabili o nouă dată de 
depunere a ofertelor, asigurând îndeplinirea cerinţelor art. 71 din OUG nr. 
34/2006. Totodată, conform alin. (6) al aceluiaşi act normativ, dispune 
continuarea procedurii de atribuire. Modificările dispuse vor fi duse la 
îndeplinire în maxim 15 zile de la luarea la cunoştinţă a conţinutului prezentei. 
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