DECIZIE
Nr. | BO2008 0111
Data: ] 2008

Prin contestatia nr. /10.10.2007, inregistratd la CNSC sub nr.
I/10.10.2007, depus& de SC l.SRL cu sediul in [}, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. |, avand CUI B reprezentats prin Director
Executiv ||, formulats impotriva caietului de sarcini privind achizitia de
,Echipament multifunctional mare tiraj”, prin licitatie deschisa organlzata oy |
SA, cu sediul in |, in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii
pentru atribuirea contractului de furnizare ,Masini de birou: copiatoare, faxuri,
scanere si multifunctionale”, se solicita suspendarea procedurii de atribuire gi
refacerea caietului de sarcini.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia si dispune continuarea procedurii de
atribuire, dupa modificarea caietului de sarcini, conform motivarii de mai jos.

Modificarile caietului de sarcini vor fi operate de autoritatea
contractanta in cel mult 15 zile de la comunicarea deciziei si vor fi aduse la
cunostinta operatorilor economici de indata.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele :

Prin contestatia nr. . din 10.10.2007, inregistrata la CNSC sub nr.
/10.10.2007, SC . SRL critica cerintele tehnice impuse prin caietul de
sarcini emis de autoritatea contractanta ce intentioneaza sa achizitioneze
copiatoare A3-A4, copiatoare A3 color, faxuri, scanere, miltifunctionale mic si
mare tiraj, considerandu-le drept conditii restrictive.

Contestatorul sustine ca in cuprinsul caietului de sarcini, specificatiile
tehnice ale produsului solicitat la Echipament multifunctional mare tiraj,
conduc in mod tendentios, catre modelul unui singur producator si anume,
Toshiba e-Studio 452. Pentru a evidentia acest aspect, a atagat contestatiei o
copie dupa specificatiile tehnice ale echlpamentulw mai sus amintit, avand ca
sursa pagina de internet a producatorulu Toshiba. In acelasi timp, a inaintat
odata cu contestatia si o copie dupa caietul de sarcini continand specificatiile
tehnice criticate, mentionandu-le pe cele care sunt intalnite cumulat numai la
producatorul Toshiba pentru modelul amintit, respectiv:

,viteza copiere/tiparire: minim 45 A4/min”;
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,coduri de acces pentru utilizatori: 10,000%;
,rezolutie printare: minim 2400x600dpi”;
,viteza scanare: 80 pag/minut”.

Contestatorul arata ca, prin raportare la criteriul de atribuire, ,pretul cel
mai scazut’, specificatiile tehnice din documentatie fiind minimale,
nerespectarea intocmai a acestora duce la o masura previzibila,
descalificarea ofertei.

Precizédnd ca a luat la cunostinta de actul autoritatii contractante pe
care il contesta(caietul de sarcini al produsului-Echipament multifunctional
mare tiraj) in data de 08.10.2007, solicita suspendarea procedurii si refacerea
caietului de sarcini.

In temeiul art. 275 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a solicitat
contestatorului, cu adresa nr. |§/24.10.2007, prezentarea documentului in
baza caruia a achizitionat documentatia de atribuire, solicitare la care acesta
a raspuns cu adresa nr. o1.11 2007 ce a fost inregistrata la CNSC sub nr.
/01.11.2007. Prin aceasta, contestatorul precizeaz& ca documentatia a fost
ridicata gratuit, in baza unei imputerniciri, care a ramas in posesia autoritatii
contractante.

Din oficiu, autoritatea contractanta a transmis Consiliului, prin adresa
nr. [12.10.2007, inregistratd la CNSC sub nr. 112.10.2007, punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC | SRL. Aceasta sustine ca,
prin Documentatia de atribuire, nu s-a facut trimitere la un anumit producator
sau la un anumit model aflat pe piata, sustinerile contestatorului nefiind
argumentate de acesta.

De asemenea, precizeaza ca, in data de 23.11.2006, a organizat o
procedura de achizitie ce a avut ca obiect furnizarea de ,Copiatoare si
echipamente multifunctionale de copiere”, procedura care a fost castigata de
contestator iar cele patru specificatii tehnice mentionate in contestatie se
regaseau si in Caietul de Sarcini aferent acelei proceduri cu singura diferenta
cuprinsa la parametrul ,Coduri de acces pentru utilizatori”. Desi prin punctul
de vedere pretinde ca atageaza copii ale documentatiei de atribuire din
procedura anterioara, castigata de contestator, in fapt, autoritatea
contractanta a omis sa prezinte documentele in cauza.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. B din
24.10.2007, transmiterea documentelor din dosarul achizitiei publice,
solicitare careia autoritatea contractanta i-a dat curs, prin inaintarea adresei
de raspuns nr. [JJ02.11.2007, inregistratd la CNSC sub nr. [} din 02.11.2007.

Din analiza contestatiei, astfel cum a fost formulata si a documentelor
depuse de parti, Consiliul constata cele ce urmeaza:

Contestatia este depusa impotriva Caietului de sarcini aferent
produsului Echipament multifunctional mare tiraj, ce face parte integranta din
Documentatia de Atribure a contractului de furnizare ,Masini de birou:
copiatoare, faxuri, scanere gi multifunctionale”, documentatie, ce putea fi
obtinuta de operatorii economici interesati de la sediul autoritatii contractante,
in mod gratuit.

Prin Figsa de date a achizitiei si prin anuntul de participare publicat in
SEAP sub nr. | JJ2007, autoritatea contractants a precizat criteriul de
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atribuire ,pretul cel mai scazut”. Totodata, prin caietul de sarcini a mentionat
specificatiile tehnice minimale ale echipamentelor pe care doreste sa le
achizitioneze. Printre cerintele minime ale acestora se regasesc cele patru
caracteristici criticate de contestator, respectiv : viteza copiere/tiparire: minim
45 A4/min; coduri de acces pentru utilizatori: 10,000; rezolutie printare: minim
2400x600dpi si viteza scanare: 80 pag/minut.

Verificand specificatiile tehnice ale copiatorului TOSHIBA e-STUDIO
452 cu cele precizate prin Caietul de sarcini, Consiliul constata ca majoritatea
acestora sunt identice, cele 4 indicate de contestator regasindu-se integral.

Astfel, prin raportarea criteriului de atribuire la nevoia prezentarii unui
produs cu caracteristici tehnice similare sau superioare de catre alt
producator, Consiliul apreciaza ca pentru a putea acoperi intreaga gama de
specificatii tehnice solicitate prin caietul de sarcini, un alt produs ar fi implicit
mai scump, motiv pentru care nu poate fi castigator in baza criteriului de
atribuire stabilit ,pretul cel mai scazut”. Sustinerea autoritatii contractante
privind atribuirea contestatorului a unui contract similar in conditii tehnice
aproape echivalente nu este de natura a dovedi necesitatea achizitiei unor
produse detinand strict caracteristicile contestate. Desi art. 35 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 prevede ca ,specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”, totusi alin. (5) al aceluiasi
articol precizeaza ,specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta
intre operatorii economici’. Tn acelasi timp, art. 38 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 precizeaza ,se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indicda o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea, anumitor
operatori economici sau a anumitor produse”.

in cauza de fata, specificatile tehnice precizate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, indica cu certitudine produsul TOSHIBA
e-STUDIO 452 si in contextul in care criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut” si cerintele din caietul de sarcini sunt obligatorii, orice alt produs va fi
exclus neputand indeplini toate cerintele sau va fi declarat necastigator
intrucat ar prezenta un pret mult mai mare, atras de caracteristicile tehnice
superioare ce ar putea acoperi toate cerintele minime obligatorii.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul apreciaza cerintele impuse
prin caietul de sarcini, ca fiind restrictive, limitdnd contestatorului accesul la
procedura si dreptul egal de a fi posibil castigator al acesteia, incalcandu-se
prevederile art. 35 alin. (5) si art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum Si
cele ale art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, referitoare la respectarea
principiilor privind nediscriminarea si tratamentul egal.

Referitor la solicitarea contestatorului privind suspendarea procedurii de
atribuire, Consiliul o respinge ca inadmisibila intrucat potrivit prevederilor art.



277 alin (1) din OUG nr. 34/2006, aceasta masura intermediara intervine de
drept, ca urmare a depunerii contestatiei pe cale administrativ-jurisdictionala.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul admite in parte contestatia si
dispune continuarea procedurii de atribuire prin modificarea caietului de
sarcini in sensul precizarii caracteristicilor tehnice ale echipamentului ce pot
satisface nevoile autoritatii contractante prin indicarea unor intervale de valori
ale parametrilor in cauza ori prin adaugarea expresiei ,sau echivalent”, dand
astfel posibilitatea si altor operatori economici de a participa in procedura.
Modificarile dispuse vor fi duse la indeplinire in maxim 15 zile de la luarea la
cunostinta a continutului prezentei si vor fi incunostiintate de indata tuturor
operatorilor economici ce au procurat documentatia de atribuire.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



