DECIZIE
Nr. | BO2008 0115
Data: [ 2008

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. l/12.12.2007 formulata
de SC I SRL, cu sediul in [}, Ul [l inregistrata la Registrul Comertului [l
reprezentata prin ing. . — director, |mpotr|va procedurii de atribuire prin
cerere de oferta a contractului de furnizare ” bioanalizor si kituri de analiza
cod CPV 33253400 — 2” organizata de autoritatea contractanta ] cu sediul
in [}, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii transmisé prin fax in data
de 10.12.2007 prin adresa nr. ] si anularea raportului procedurii nr.
/10.12.2007 precum si reluarea procedurii de la etapa de evaluare a
ofertelor.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC B SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .

Dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie in conformitate cu prevederile art.
280 alin. 3 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. B/12.12.2007 formulats
de SC ] SRL contestd in contradictoriu B comunicarea rezultatului
procedurii transmis prin fax in data de 10.12.2007 prin adresa nr. .
anularea rezultatului procedurii si anularea raportului procedurii nr.
./10.12.2007 precum si reluarea procedurii de la etapa de evaluare a
ofertelor.

In fapt, in cadrul comunicarii transmise de autoritatea contractanta, i
s-a comunicat contestatorului ca depunerea completarilor solicitate de
autoritatea contractanta s-a facut prin fax si nu in original la sediul acesteia,
astfel cum s-a solicitat de catre comisia de evaluare a ofertelor.

in sustinerea sa, invocd prevederile art. 60 alin. 1 din OUG nr.
34/2006 potrivit caruia documentele scrise pot fi transmise prin oricare
dintre urmatoarele modalitati: prin posta, prin fax, prin mijloace electronice,
sau prin orice combinatie a celor prevazute la litera a — c.
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De asemenea, invoca prevederile art. 60 alin. 2 din acelasi act
normativ, in care se specifica: Autoritatea contractanta are dreptul de a
impune ca orice solicitare de participare la procedura de atribuire, care a
fost transmisa prin fax, sa fie confirmata, intr-un termen rezonabil, prin
scrisoare transmisa prin postd sau prin mijloace electronice. in acest caz,
autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in anuntul de participare
cerinta respectiva, precum si termenul in care aceasta trebuie indeplinita.

Din documentatia de atribuire publicata in SEAP , la figa de date a
achizitiei la pct. Ib alin. 2 si 3, s-a specificat ca informatii sau clarificari pot fi
obtinute prin posta sau prin fax, si ca orice solicitare de clarificare se
adreseaza autoritatii contractante in scris gi poate fi transmisa prin fax,
curier rapid sau posta.

Autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului si pe motiv
ca nu au fost oferite preturile pentru toate produsele solicitate conform
centralizatorului de preturi — formularul 6 mentionat in documentatia de
atribuire precum si in cererea de clarificari.

Sustine ca in documentatia de atribuire publicata in SEAP nu exista
nici un fel de formular, si ca a ofertat pentru intreaga cantitate de produse
specificatd in documentatie, fapt relevat si in centralizatorul de preturi
atasat formularului de oferta, de unde rezulta clar bioanalizor tip 2100
include kituri de analiza ARN , kituri de analiza celule si kituri de calibrare.

Sustine ca 1in cadrul procesului verbal de deschidere nr.
lo3.12. 2007 comisia de evaluare a solicitat defalcarea pretului doar
pentru SC ] SRL nu si pentru celelalte societati participante, considerand
ca se incalca astfel principiile tratamentului egal.

,Firma SC ] SRL nu a prezentat autorizatie din partea producatorului
conform formularului nr. 8 din documentatia de atribuire si trimis firmei SC
B SRL impreuna cu cererea de clarificari. Completarea formularului nr. 8
reprezinta o cerinta minima de calificare si selectie a unui ofertant
participant la licitatie.”

Contestatorul a prezentat autorizare de la furnizorul de echipamente ,
firma . pe care a prezentat-o si in cadrul sedintei de deschidere, si
mentioneaza ca a ignorat formularul nr. 8 transmis prin clarificarea nr.
./04 12.2007, pentru ca nu a avut cunostinta de acest formular Tnainte de
deschiderea ofertelor.

Considera ca oferta sa a fost formulata potrivit prevederilor
documentatiei de atribuire.

in vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. W17.12. 2007 completarea contestatiei in
termen de 5 zile cu elementele prevazute la art. 270 alin. 1 din OUG nr.
34/2006 si precizarea obiectului acesteia in conformitate cu prevederile art.
255 alin. 5 din acelasi act normativ. SC ] SRL s-a conformat prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. [J21.12.2007.
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Prin adresa nr. [J17.12.2007 Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, transmiterea urmatoarelor documente: copiile documentelor
aflate in dosarul achizitiei publice astfel cum sunt prevazute la art. 213 din
OUG nr. 34/2006, punctul de vedere referitor la contestatie |,
corespondenta purtata cu operatorii economici pe parcursul desfasurarii
procedurii, alte documente necesare solutionarii contestatiei. I s-a
conformat transmitdnd documentele solicitate prin adresa nr. din
27.12.2007 , prin care a transmis si punctul de vedere asupra contestatiei
in cauza, si solicitand respingerea contestatiei ca neantemeiata din
urmatoarele motive:

- oferta depusa de SC . SRL este inacceptabila deoarece nu
raspunde unei cerinte minime din cadrul capitolului IV al
documentatiei de atribuire , cerinte de calificare si selectie” ,
si anume prezentarea unei autorizatii de livrare a produselor,
formularul nr. 8.

- Mentioneaza ca SC . SRL a completat formularele 1,2,3, 5
Si 6, care nu erau atasate. Daca contestatorul avea nelamuriri
cu privire la una din cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, nelamuriri ce puteu fi legate inclusiv de continutul
formularului 8, avea posibilitatea de a solicita informatii
suplimentare.

- Formularul nr. 8 contine autorizarea din partea producatorului
acordata ofertantului pentru livrarea, calitatea, performantele
produselor ofertate, etc.

- Contestatorul nu a precizat in oferta depusa si nici in
raspunsul la solicitarile de clarificari originea produselor
ofertate, nu a furnizat o dovada clara care sa ateste faptul ca
are autorizatie de la producator pentru livrarea, asigurarea
instalarii, punerea in functiune si asistenta tehnica a
echipamentului respectiv.

- Prin adresa nr. ./04.12.2007, autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei o solicitare de clarificari a ofertei, la
care a anexat formularul nr. 8

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
cerere de oferte in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect achizitionarea de echipament , Bioanalizor, kituri de analiza ARN
, kit de calibrare, cod CPV 33253400 — 2, 24421130 -1.

in procesul verbal al sedintei de deschidere nr. /03.12.2007,
comisia de evaluare a consemnat faptul ca la procedura in cauza au
participat in calitate de ofertanti societatile SC ] SRL si SC ] SRL , avand
urmatoarele oferte de pret:



- B -99797,51 leisi

- SC I SRL - 104 844 [ei.

Conform raportului procedurii nr. JJj10.12.2007, oferta j a fost
respinsa ca inacceptabila din urmatoarele motive:

- completarile nu au fost depuse la sediul autoritatii
contractante, astfel cum a solicitat comisia de evaluare prin
adresa de clarificare nr. [Jj04.12.2007,

- nu a raspuns decat la una din cele patru solicitari formulate
de comisia de evaluare in cadrul adresei de clarificari,

- nu a ofertat preturi pentru toate produsele solicitate de
autoritatea contractanta,

- a transmis pe fax o ofertd de la firma producatoare, . in
limba engleza, netradusa in limba roméana,

- nu a prezentat autorizatie din partea producatorului , firma .

- nu a prezentat graficul de livrare a produselor,

In data de 04.12.2007, prin adresa nr. ||, autoritatea contractants a
transmis contestatorului o solicitare de clarificari prin care cere acestuia sa
prezinte autorizatie pentru livrarea produselor conform documentatiei de
atribuire, graficul de livrare, clarificari la specificatile tehnice ale
bioanalizorului 2100 si clarificari pentru propunerea financiara.

Ca raspuns, SC [ SRL a transmis aceeasi autorizare de la furnizorul
B SRL din ﬁ in limba engleza, pe care a prezentat-o si in cadrul ofertei
depuse pentru procedura in cauza, la care a anexat si o declaratie de la
aceeasi firma, in care se mentioneaza ca , daca va fi necesar va transmite
autorizatia de la producatorul B’ Cu toate acestea contestatorul nu s-a
conformat si nu a transmis documentul in cauza, ci copie a unei oferte
primite de la . pentru produsele ce fac obiectul contractului de achizitie
publica in cauza.

Consiliul nu poate retine afirmatia contestatorului cu privire la faptul
ca in procesul verbal de deschidere nr. /03.12.2007 comisia de evaluare
a solicitat defalcarea pretului doar pentru acesta, nu si pentru celelalte
societati, deoarece aceasta este tardiva fata de data luarii la cunostinta
asupra continutului procesului verbal de deschidere, respectiv 04.12.2007,
cand a fost transmis prin fax catre contestator. Potrivit prevederilor art. 272
alin. 3 din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2007 cu
modificarile si completarile ulterioare, “1in cazul in care valoarea estimata
conform prevederilor cap. Il sectiunea a 2-a a contractului/acordului-cadru
care urmeaza sa fie atribuit/incheiat este egala cu sau mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa
in cel mult 5 zile de la data luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, de catre contestator de un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.”



Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 alin. 5 din
OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2007 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC B SRL in contradictoriu cu [ si s& dispuna
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



