DECIZIE
Nr. | BO2008 0118
Data: ] 2008

Prin contestatia nr. B din 03.12.2007, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ] din 04.12.2007, precizata prin adresa nr. [} din 11.12.2007,
inregistratd la C.N.S.C. cu nr. |} din 11.12.2007, depusa de S.C. .
S.R.L., cu sediul in I avand cod fiscal ], impotriva deciziei de
atribuire, emisa de B, cu sediul in . in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de lucrari ,Constructie pod si podete in . se solicita
obligarea autoritatii contractante de a anula respectiva decizie si
obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. B S.R.L., cusediul
in [, in contradictoriu cu' [, cu sediul in [}, ca nefondats.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ] din 03.12.2007, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. [l din 04.12.2007, S.C. ] S.RL. contestd “decizia autoritstii
contractante”, pe care o considera nelegala.

Motivele prezentate de catre contestator ca stand la baza
contestatiei sunt urmatoarele:

Contestatorul arata ca, prin procesul-verbal nr. . din 26.11.2007,
autoritatea contractanta i-a solicitat, in mod abuziv, adeverinta de la
ITM privind numarul mediu de salariati, degi, la oferta sa a fost depusa
o declaratie pe proprie raspundere, ca S.C. B S.R.L. se incadreazi si
are statut de IMM.

Se mai aratd c&, prin comunicarea nr. ] din 30.11.2007,
autoritarea contractanta a adus la cunostinta contestatorului ca oferta
sa a fost declarata inacceptabila, din cauza faptului ca nu a prezentat
,cel putin un contract al carui obiect sa fie executia de poduri si podete
sau drumuri” in valoare de 500.000 lei. in contestatie se precizeaza ca
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la momentul deschiderii ofertelor acest document fusese depus, asa
cum rezulta si din punctul 8 al procesului-verbal nr. ] din 26.11.2007.

in contestatie se invoca faptul ci durata de viatd a unor
constructii de tipul celor care fac obiectul procedurii este, conform
Societatii Generale a Expertilor Tehnici din Romania, de 50 de ani, iar
durata de amortizare este tot de 50 ani, termenul de garantie prezentat
de ofertantul declarat castigator, si anume 100 de ani, fiind nerealist si
folosit abuziv cu scopul maririi artificiale a punctajului.

in drept, contestatorul sustine ca atribuirea contractului respectiv
este nelegald, deoarece declararea ofertei sale ca inacceptabila a fost
motivata prin lipsa unui document, respectiv declaratia cu principalele
lucrari efectuate in ultimii 5 ani, care fusese depusa, de fapt, la oferta,
ceea ce reiese si din procesul-verbal nr. [ din 26.11.2007.

in sprijinul contestatiei, au fost depuse, in copie, urmatoarele
mijloace de proba:

- raspunsul S.C. | S.R.L. la solicitarea de clarificari din procesul-
verbal nr. idln 26.11.2007;

- comunicarea autoritatii contractante nr. B din 30.11.2007;

- procesul-verbal nr. . din 26.11.2007.

Prin adresa nr. ' din 06.12.2007, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
B din 10.12.2007, |, a transmis punctul de vedere, referitor la
contestatia formulata de S.C. B S.R.L,, in care se aratd urmatoarele:

1. Prin anuntul de participare nr . din 25.10.2007, publicat in
SEAP, autoritatea contractantad a lansat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de lucrari ,Constructie pod si podete in
I}, cu data de deschidere a ofertelor 26.11.2007, ora 14.

2. La sedinta de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a
consemnat principalele date ale ofertantilor in procesul-verbal nr. .
din 26.11.2007. In conformitate cu art. 33 alin.4 si alin. 6 din H.G. nr.
925/2006, in respectivul document existenta documentelor a fost
consemnata din punct de vedere formal, respectiv:

- existenta declaratiei pe proprie raspundere, ca S.C. B sRL
are statut de IMM;

- formularul nr. 4 — ,Declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 3 ani” si lista cu principalele lucrari executate,
contract de executie, proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
recomandare din partea beneficiarului, ca documente de -calificare
depuse la oferta.

Continutul documentelor a fost analizat ulterior, agsa cum prevede
art. 33 din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la analiza documentelor care insotesc oferta,
autoritatea contractanta arata ca, prin fisa de date a achizitiei, a
solicitat, la cap. V.4), ca cerinta obligatorie ,Prezentarea dovezii pentru
incheierea si indeplinirea in ultimii 3 ani a cel putin unui contract al
carui obiect a fost executia de poduri, podete sau drumuri, care sa



includa lucrari de podete de acelasi tip cu cele din caietul de sarcini, si
care a avut o valoare mai mare sau egala cu 500.000 lei fara TVA. Se
va prezenta copia contractului si a procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor”.

Fata de acestea, autoritatea contractanta arata ca, din analiza
documentelor comisia de evaluare a constatat cd S.C. ] S.R.L. a
prezentat:

- declaratie pe propria raspundere privind incadrarea
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii,

- formular nr 4 - declaratie privind lista principalelor lucrari
executate n ultimii 3 ani,

- lista cu principalele lucrari executate,

-copie dupa contractul de achizitii publice nr. l/11.12.2006,

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarii nr.
/09.02.2007,

- recomandare din partea beneficiarului.

Astfel, se mentioneaza in punctul de vedere al autoritatii
contractante ca, in baza art. 35 din H.G. nr. 925/2006, comisia de
evaluare a solicitat contestatorului, prin procesul-verbal de deschidere
a ofertelor nr. ] din 26.11.2007, prezentarea adeverintei de la
Inspectoratul Teritorial de Munca . privind numarul mediu de salariati,
document depus de S.C. ] S.R.L. la sediul autoritatii contractante la
data de 27.11.2007, respectand termenul solicitat prin procesul-verbal
de deschidere a ofertelor nr. ] din 26.11.2007.

Autoritatea contractanta sustine ca din lista cu principalele lucrari
executate de contestator, in formularul nr. 4, un singur contract,
respectiv contractul nr. [JJ11.12.2006, indeplineste conditile de
valoare solicitate prin documentatia de atribuire, iar in procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor aferent contractului de lucrari
susmentionat, rezulta ca lucrarile executate au fost de ,balastare de
drumuri satesti” si nu de ,executie de poduri, podete sau drumuri, care
sa includa lucrari de podete de acelasi tip cu cele din caietul de
sarcini”, prin urmare nu corespunde cerintei susmentionate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca formularea folosita de
contestator, cu privire la cerinta minima obligatorie prevazuta la cap.
V.4) din fisa de date a achizitiei ,cel putin un contract al carui obiect sa
fie executia de poduri si podete sau drumuri” este incompleta,
formularea corecta fiind ,executia de poduri, podete sau drumuri care
sa includa lucrari de podete de acelasi tip cu cele din caietul de
sarcini”.

3. Se arata, in punctul de vedere, ca a fost incheiat, de catre
comisia de evaluare, raportul procedurii de atribuire nr. . din
30.11.2007, oferta depusd de S.C. ] S.R.L. fiind considerata
inacceptabila si respinsa, pentru motivele mentionate.



In argumentarea celor prezentate mai sus, odatd cu punctul de
vedere, autoritatea contractanta a transmis, in copie, documentele
dosarului achizitiei publice.

Analizdnd continutul contestatiei, Consiliul a constatat faptul ca
aceasta nu are formulat obiectul, in conformitate cu prevederile art.
255 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ca urmare, prin prisma dispozitilor legale susmentionate,
Consiliul a solicitat contestatoarei, in baza art. 270 alin. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. .
din 05.12.2007, precizarea obiectului contestatiei, asa cum este
acesta definit la art. 255 alin. 5 din actul normativ mentionat, indicarea
in mod expres a actului/actelor atacat/atacate si a solicitarilor in
legatura cu acesta/acestea.

Prin adresa nr. . din 11.12.2007, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
B din 13.12.2007, contestatorul a precizat c& obiectul contestatiei,
conform prevederilor art. 255 alin.5 din din O.U.G. nr. 34/2006, este
obligarea autoritatii contractante de a anula ,atribuirea contractului
societatii pe care a desemnat-o, abuziv, castigatoare”, care a fost
facuta, in opinia sa, fara a se tine cont de punctaj, precum si
remedierea actelor ce au condus la acest fapt si obligarea autoritatii
contractante de a atribui contractul conform criteriilor de selectie
solicitate gi a procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Din sustinerile partilor, din documentele depuse la dosarul
cauzei, precum si prin prisma prevederilor legale care guverneaza
materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

in cauza se afla o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
unui contract de lucrari, initiata de catre . prin publlcarea in SEAP a
anuntului de participare nr. . din 25.10.2007 si transmiterea acestuia,
spre publlcare la Monitorul Oficial al Romaniei, cu adresa nr. JJj din
30.10.2007.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 26.11.2007, prilej cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr.JJj.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul
constata ca, in dovedirea indeplinirii cerintei impuse la capitolul V.4 din
fisa de date a achizitiei, S.C. BsSRL a depus o declaratie pe proprie
raspundere privind prlnC|paIeIe lucrari executate in ultimii 3 ani, lista cu
principalele lucrari, copie de pe contractul nr. . din 11.12.2006 care
are valoarea solicitata de catre autoritatea contractanta si procesul-
verbal de receptie incheiat la finalizarea lui. Din continutul acestor
documente reiese ca lucrarea executata de catre S.C. . S.R.L. consta
n “pietruirea drumurilor satesti din |, in timp ce, prin fisa de date a
achizitiei se solicita “prezentarea dovezii pentru incheierea si
indeplinirea, in ultimii 3 ani, a cel putin unui contract al carui obiect a
fost executia de poduri, podete sau de drumuri care sa includa lucrari



de podete de acelasi tip...” . Ori, din procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarii nr. ] din 09.02.2007, rezulté c& au fost receptionate
lucrari de balastrare de drumuri.

Prin urmare, Consiliul constata ca S.C. ] S.R.L. nu a facut, prin
documentele depuse, dovada indeplinirii conditiei privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala, decizia comisiei de evaluare fiind corecta
si legala.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind existenta
documentelor solicitate prin figsa de date a achizitie, fapt care rezulta
din procesul-verbal de deschidere a ofertelor, Consiliul urmeaza a le
respinge, ca nefondate, respectivul inscris continand, asa cum prevad
dispozitile art.33 alin.4 din H.G. nr. 925/2006, “aspecte formale
constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei
oferte”.

in conformitate cu prevederile alin.6 al articolului susmentionat,
“orice decizie cu privire la calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor
sau, dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre
comisia de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de
deschidere a ofertelor”.

Prin urmare, si sub acest aspect, autoritatea contractanta se
constata a fi actionat in conformitate cu prevederile legale.

Referitor la solicitarea, de catre comisia de evaluare, a unei
dovezi cu privire la apartenenta S.C. B SRL. la categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, invederata de catre contestator ca
abuziva, Consiliul constata ca acesta a fost un demers legal, intemeiat
pe prevederile art.35 din H.G. nr.925/2006, care confera comisiei de
evaluare acest drept, prin urmare nu vor fi retinute nici aceste critici, in
solutionare.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art.278 alin.5 din
0O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia formulats de catre S.C. ] S.R.L., ca nefondats.

in temeiul art.278 alin.6 din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire.
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