DECIZIE

Nr. J§ BO2008_0120
Data: ] 2008

Prin contestatia nr. /26.09.2007, inregistratd la CNSC sub nr.
I/26.09.2007, depusa de SC ] SRL, cu sediul in ], inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. [}, avand C.L.F. |, reprezentatd prin
administrator - ||}, formulat impotriva caietului de sarcini emis de [}, cu
sediul in |, in calitate de autoritate contractantd in procedura licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare ,aparatura medicala - .
se solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la modificarea

prevederilor caietului de sarcini si a fisei de date.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca nesustinuta.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie, in conditiile precizate la art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006.
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.
MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele :

Dupa luarea la cunostinta a continutului documentatiei pentru atribuirea
contractului de furnizare ,aparatura medicald - mas& de operatie si lampi
chirurgicale - ginecologie”, SC || SRL a depus contestatia nr. ./26 09.2007,
inregistrata la CNSC sub nr. j§/26.09.2007, prin care contests specificatiile
tehnice pentru produsul ,masa de operatie”, solicitand inlaturarea din caietul
de sarcini a mentiunii ,sa poata fi operata de la telecomanda cu infrarogu”.
De asemenea, solicita impartirea pe loturi a produselor, pentru a da
posibilitatea si altor ofertanti de a participa la procedura de atribuire.

in motivarea contestatiei sustine ca prin specificatiile tehnice, astfel
cum sunt prevazute in caietul de sarcini, introducerea unei prevederi
suplimentare (telecomanda cu infrarosu), favorizeaza un anume ofertant,
identificat de contestator a fi SC . care comercializeaza produsele
producatorului . Aceasta specificatie este considerata ca fiind un obstacol
nejustificat de natura a restrange libera concurenta intre operatorii economici.
Contestatorul considera ca dovada celor prezentate rezida si din faptul ca, in
caietul de sarcini, referirile la caracteristicile tehnice pentru lampa de operatii
(se cere ca temperatura de culoare sa fie reglata in domeniul ,3500K —
5000K”, aceasta fiind o particularitate a lampilor de operatii cu LED-uri ale
producatorului mentionat) indica acelasi producator. Fata de cele prezentate,
considera sa faca dovada prin inaintarea, in copie, a manualului mesei de
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operatie TITAN, produsa de firma . de unde reiese ca produsul oferit de
catre firma . contine parametrii contestati si a documentatiei de atribuire
emise de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
favorizeaza unul dintre ofertanti deoarece nu a fost de acord cu divizarea
lotului (masa si lampa), astfel incat oferta unui candidat sa poata avea ca
obiect un singur produs.

Consiliul a solicitat contestatorului sa transmita documentul in baza
caruia a achizitionat documentatia de atribuire si actul doveditor privind
indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
respectiv inaintarea catre autoritatea contractanta a unei copii a contestatiei.

Contestatorul a inaintat contestatia in original prin posta, in data de
28.09.2007, inregistrata la CNSC sub nr. 17019, precum si adresa nr.
l/26.09.2007, prin care mentioneaza ca autoritatea contractanta a fost
ingtiintata de depunerea acestela prin fax, in data de 26.09.2007.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. B din data
03.10.2007, transmiterea documentelor din dosarul achizitiei publice si a
corespondentei purtate cu operatorii economici.

Prin adresa nr. JJ15.10.2007, inregistratd de Consiliu sub nr.
l/16.10.2007, autoritatea contractantd aminteste cd a inaintat, din oficiu,
punctul de vedere la contestatie si dosarul achizitiei publice in data de
04.10.2007 prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ./04.10.2007. Totodata,
autoritatea contractanta tine sa faca precizarea ca la procedura in cauza nu
au fost solicitate clarificari din partea operatorilor economici. De asemenea,
atrage atentia ca, contestatorul a depus la CNSC un numar de trei contestatii
avand ca obiect aparatura medicala, contestatii ce au acelasi obiect cu cel al
contestatiei in cauza.

Prin adresa nr. [JJ03.10.2007, inregistratd la Consiliu sub nr.
/04.10.2007 (fila 111 a dosarului cauzei), autoritatea contractants transmite
punctul de vedere referitor la contestatia depusa de SC B SRL. Prin acesta,
precizeza ca, in data de 28.09.2007, s-a desfasurat sedinta de deschidere a
ofertelor iar comisia de evaluare a acestora a luat act de inaintarea
contestatiei dupa terminarea sedintei, motivat de faptul ca aceasta a fost
transmisa la un alt numar de fax decat cel indicat in documentatia de
atribuire, fiind supusa unui alt regim de inregistrare a documentelor.

Referitor la motivele invocate prin contestatia in cauza, autoritatea
contractanta face precizarea ca, la intocmirea caietului de sarcini, s-au
respectat prevederile OUG nr. 34/2006, tinandu-se seama de faptul ca este
un spital regional de urgenta ce are nevoie de aparatura medicala care
trebuie sa indeplineasca si sa satisfaca cerintele de realizare a actului
medical la un nivel maxim de performanta.

Cu privire la specificatile cuprinse in caietul de sarcini, referitoare la
,masa de operati” respectiv solicitarea ,telecomanda cu infrarosu’,
autoritatea contractanta face mentiunea ca aceasta optiune a fost introdusa
doar ca o varianta de care sa dispuna masa de operatii.

Referitor la criticile aduse ,lampii de operatii’, autoritatea contractanta
precizeaza ca se doreste ca sistemul de iluminare sa asigure reglarea
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temperaturii de culoare pentru realizarea contrastului in diverse situatii
chirurgicale, respectiv plagi sau tesuturi mai mult sau mai putin vascularizate.

Cat priveste solicitarea de atribuire pe loturi a produselor ce fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie, autoritatea contractanta face precizarea ca
s-a avut in vedere gruparea acestora in functie de specialitatea si gradul de
utilizare, luand in considerare imbunatatirea actului chirurgical, nivelul de
performanta si calitate si totodata, s-a avut in vedere ca ofertele pe intregul
lot ar putea fi mai avantajoase decat prin prezentarea unor oferte individuale,
respectiv reduse din punct de vedere valoric iar asistenta tehnica (service)
asigurata unitar.

Autoritatea contractanta considera ca, prin intocmirea documentatiei de
atribuire, nu a adus atingere principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica aga cum sunt prevazute in OUG nr. 34/2006.

Din analiza contestatiei, astfel cum a fost formulata si a documentelor
depuse de parti, Consiliul constata cele ce urmeaza:

Desi contestatorul nu a transmis Consiliului, la solicitarea acestuia,
dovada comunicarii autoritatii contractante a unei copii a contestatiei, asa
cum impun prevederile art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, din
documentele inaintate la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta se
poate constata ca aceasta i-a fost transmisa prin fax si a fost inregistrata sub
numarul y01.10.2007, dupa data sedintei de deschidere a ofertelor.

Continutul adresei nr. [26.09.2007 a contestatorului prin care acesta
aduce la cunostlnta Consiliului ca o copie a contestatiei sale a fost transmisa
autoritatii contractante si a fost inregistrata de aceasta sub nr. /26.09.2007
nu a fost probat. in acest sens, Consiliul a solicitat contestatorului, cu adresa
nr. . din 05.12.2007, prezentarea copiei contestatiei transmisa autoritatii
contractante si pretins a fi inregistrata sub nr. ./26 09.2007. Desi, conform
recipisei postale aflate la fila 118 din dosarul cauzei, acesta a luat cunostinta
de cererea Consiliului inca din 11.12.2007, nu s-a conformat solicitarii.

Prin urmare, in respectul prevederilor art. 269 din OUG nr. 34/2006, ce
impun solutionarea cu respectarea principiilor celeritatii si dreptului la
aparare, Consiliul, in temeiul alin. (5) si (6) ale 278 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile ulterioare, va respinge
contestatia ca nesustinuta si va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



