DECIZIE

Nr. ] BO2008 0124
Data: ] 2008

Prin contestatia nr. B/12.12.2007 inregistratd la Consiliu sub nr. [} din
17.12.2007, respectlv prin contestatia nr. l/18.12.2007 inregistrata la Consiliu sub

nr. . din aceeasi data, ulterior prezentata in original cu acelagi continut si
inregistrata sub nr. ] din 21.12.2007, formulate de S.C. ..S R.L. cu sediul m,

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. B cul respectiv de S.C
S.A. cu sediul in ] inregistrata la Oficiul Registrului Cometului sub nr. [ CUI
impotriva ,modului de respectare a legalitatii in derularea proceduru de achizitie prin
licitatie deschisa a contractului de prestari servicii de salubrizare pe raza
administrativs a ', cod CPV 90121000-1 si 90210000-2, organizata de autoritatea
contractanta . cu sediul in . s-a solicitat ,anularea anuntului de participare si a
documentatiei de atribuire, cat si a procedurii de achizitie — licitatie publica deschisa
- in vederea atribuirii contractului de prestari servicii de salubrizare pe raza
administrativd a |, ca o consecinta a nerespectarii legalitatii in elaborarea si
publicarea de catre . a anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
aferente”.
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulatd de S.C. ] S.R.L. cu sediul in || 7
contradictoriu cu autoritatea contractants . cu sediul in . ca neintemeiata §|
dispune continuarea procedurii.

Respinge contestatia formulata de S.C. B S.A. cu sediul in ] in contradictoriu
cu autoritatea contractanta . cu sediul in . ca neintemeiata si dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie in conformitate cu dispozitile art. 280 alin.
(3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de
la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. l/12.12.2007 inregistratad la Consiliu sub nr. | din
17.12.2007, formulatd de S.C. B SR.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta . in cadrul procedurii de atrlbuwe prin licitatie deschisa a contractului
de ,Prestari servicii — activitati ale serviciului de salubrizare pe raza administrativa a
I, cod CPV 90121000-1 si 90210000-2 servicii generale privind deseurile si
servicii de curatenie stradala, s-a contestat ,modul de respectare a legalitatii in
derularea procedurii de achizitie” i s-a solicitat ,anularea anuntului de participare si
a documentatiei de atribuire, cat si a procedurii de achizitie — licitatie publica
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deschisa - in vederea atribuirii contractului de prestari servicii de salubrizare pe raza
administrativa a J|f.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost inregistratd sub nr. [} din 18.12.2007
contestatia nr. B din aceeasi dats, formulatd de S.C. ] S.A. care a contestat
,,respectarea legalitatii la procedura de achizitie a contractului de prestari servicii de
salubrizare pe raza administrativd a [Jj de catre autoritatea contractants B sisa
solicitat , anularea procedurii de achizitie a contractului de prestari servicii de
salubritate, ca o consecinta a nerespectarii legalitatii in elaborarea si publicarea
anuntului de participare si a documentatiei de atribuire aferente”.

in temeiul dispozitiilor art. 273 alin.1 din OUG nr. 34/2006 Consiliul a procedat
la conexarea celor doua contestatii pentru pronuntarea unei solutii unitare.

S.C. ] S.R.L. isi motiveaza contestatia pornind de la analiza documentatiei
de atribuire, mai precis de la Regulamentul de salubritate si caietul de sarcini din
continutul carora contestatoarea apreciaza ca ,reiese fara echivoc ca, de fapt, se
urmaregte achizitia unui contract de concesiune a serviciului public de salubrizare a
.” aducand ca argument si faptul ca durata contractului a fost stabilita pentru 25 de
ani, coroborat cu una dintre obligatiile prevazute pentru utilizatori in art. 96 lit. g) din
Regulament care prevede ca acestia au obligatia de a ,incheia contracte pentru
prestarea uneia dintre activitatile serviciului se salubrizare mentionate la art. 2
numai cu operatorul care are dreptul sa presteze astfel de act|V|tat| in aria
administrativa a JJf.

Contestatoarea aduce argumente in acest sens inclusiv din caietele de
sarcini, unde la art. 6 se face vorbire de o situatie in care s-ar putea gasi autoritatea
locala si operatorul economic si care isi gaseste reglementarea prin ,,contractul de
delegare a gestiunii”.

Aceeasi contestatoare considera ca, daca ,autoritatile locale ale B doresc
organizarea delegarii gestiunii serviciilor de salubritate la nivelul ], acestea ar
trebui sa respecte intocmai Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati
publice”, potrivit careia ,gestiunea serviciilor de utilitati publice se organizeaza si se
realizeaza exclusiv intr-una din cele doua modalitati prevazute de lege : gestiune
directda sau gestiune delegata”, astfel cum prevede art. 23 din aceasta, iar cat
priveste gestiunea delegata, aceeasi lege prevede in art. 30 alin. 5 posibilitatea in
care se poate realiza contractul de delegare a gestiunii, fie prin contract de
concesiune, fie printr-un contract de parteneriat public-privat.

S.C. . SRL. analizeaza neconformitatile amintite prin invocarea unor exemple
de natura sa intareasca ceea ce a contestat.

In altd ordine de idei, contestatoarea S.C. | S.R.L. arata ca ,procedura de
achizitie ..... nu Tndeplineste conditile legale pentru a fi initiata, chiar daca s-ar
accepta ca ar putea fi legala incheierea unui contract de prestari servicii pentru
delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare” intrucat ,la data prezentei nu
sunt aprobate bugetul de stat si nici bugetele locale pe anul 2008, iar programele
anuale de achizitii ale autoritatilor contractante din administratia publica locala sunt
in prima lor forma si nu au asigurata finantarea conform prevederilor Legii nr.
273/2006, privind finantele publice locale”.



De asemenea, contestatia mai vizeaza si caietul de sarcini care, in opinia
contestatoarei ,are lipsuri si greseli ........ care conduc la imposibilitatea stabilirii
valorii reale a ofertei”, precum si modalitatea de calcul al punctajelor aferente
factorilor de evaluare a ofertelor care ar putea permite ,foarte usor desemnarea
drept castigatoare a unei oferte care, in realitate nu este si cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

In sustinerea si dovedirea contestatiei sale, S.C. ] S.R.L. a arétat c& fsi
intemeiaza contestatia pe dispozitile OUG nr. 34/2006, Ordinele Presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare a Serviciilor Comunale de Ultilitati Publice nr.
110 si 111/2007 HG 71/2007, HG 925/2006, Legea nr. 273/2006 Legea nr.
51/2006, Legea nr. 101/2006 si a depus anuntul de participare nr. B2007 si
documentatia de atribuire.

in sustlnerea contestatiei, S.C. B S.A. aduce aceleasi argumente ca si
contestatoarea S.C. B S.R.L., motiv pentru care, data fiind similitudinea solicitarilor
si argumentarii, Consiliul urmeaza a le retine si in cazul acestei din urma
contestatoare, fara a le mai relua.

In dovedirea contestatiei sale S.C. . S.A. a depus anuntul de participare nr.
W/8.12.2007 si documentatla de atribuire pe suport electronic (CD)

Autoritatea contractants a inaintat Consiliului prin adresa nr. '/27.12.2007 Si
prin adresa 1094 din aceeasi data inregistrate la Consiliu sub nr. ||, respectiv sub
nr. ] din 27.12.2007 punctul de vedere pentru ambele contestatii insotit de o parte
din dosarul achizitiei publice.

Intrucat ambele contestatoare au atacat si au solicitat aceleasi aspecte, si
punctul de vedere al autoritatii contractante pentru fiecare dintre cele doua
contestatii este similar.

In ceea ce o priveste pe contestatoarea S.C. ] S.R.L., autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei acesteia ,pe motiv ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditile cerute de art. 255 alin. (3) din OUG nr. 34/2006",
invederand faptul ca aceasta ,inregistreaza debite la bugetul statului pentru a caror
recuperare a fost initiata procedura de executare silita, caz in care nu poate avea
calitatea de ofertant si prin urmare nici calitatea de parte vatamata”.

Referitor la organizarea si functionarea serviciului de salubrizare al
localitatilor, autoritatea contractanta mentioneaza actele normative in domeniu,
concluzionand in sensul ca, ,atat Legea nr. 101/2006, cat si Regulamentul — cadru
si caietul de sarcini — cadru ale serviciului de salubrizare, asa cum au fost aprobate
la nivel local, reprezinta acte administrative cu caracter de norma legala, la nivel
local, in baza carora operatorii serviciilor de salubrizare trebuie sa presteze
activitatile serviciului de salubrizare gi pe care fiecare consiliu local este obligat sa le
aprobe, indiferent daca serviciul de salubrizare la nivel local este prestat sub forma
gestiunii directe (de catre un compartiment din cadrul consiliului local) sau sub
forma gestiunii delegate (de catre o societate comerciala)”.

Fatda de primul motiv prezentat de contestatoare, potrivit caruia, de fapt,
autoritatea contractanta urmareste atribuirea unui contract de concesiune de
servicii, aceasta din urma sustine ca, specific contractului de concesiune de servicii
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este tocmai dreptul de exploatare a serviciilor care implica, pe langa prestarea
acestora, si o valorificare in plan economic, sustinere argumentata cu dispozitiie art.
3 alin. 1 lit. b) din HG nr. 71/2007 care, in plus, prevede ca, respectivul concesionar
preia si cea mai mare parte din riscurile aferente exploatarii acestora, in caz contrar
fiind considerat contract de achizitie publica de servicii.

Pornind de la acest considerent, autoritatea contractanta conchide in sensul
ca, intrucat potrivit art. 9 din Regulamentul serviciului de salubrizare aprobat prin
HCL al [ nr. /2007, ,serviciile prestate sunt finantate de ] si drept urmare,
riscurile economice ale contractului sunt asumate de catre autoritatea contractanta,
iar nu de prestator”’, ceea ce face ca ,delegarea gestiunii serviciului public de
salubrizare sa intruneasca conditile unui contract de servicii si nu a unuia de
concesiune de servicii”.

Cat priveste planul de achizitie publica, autoritatea contractanta face
mentiunea ca, ,atat in planul de achizitii pe anul 2007, dar si in proiectul pe anul
2008 a fost mentionata si atribuirea contractului de salubrizare a;”.

Referitor la durata contractului stabilita pentru 25 de ani, || sustine ca acesta
a fost stabilit printr-un studiu de oportunitate care ,a avut in vedere, in principal,
prevederile art. 14 din Legea nr. 101/2006, preluat ca atare in documentatia de
atribuire” , astfel incat ,contestatarea termenului trebuie sa se faca prin intermediul
procedurii contenciosului administrativ. si nu a procedurii administrativ-
jurisdictionale”.

Fata de criticle formulate la adresa caietului de sarcini, autoritatea
contractanta considera pe de o parte ca nu au fost probate, iar pe de alta parte,
sustine ca acesta ,nu poate face obiectul controlului legalitatii prin intermediul
procedurii de contestare reglementata de OUG nr. 34/2006 deoarece este un act
administrativ adoptat de consiliul local in baza unei legi speciale, Legea nr.
101/2006, caz in care controlul legalitatii acestuia este supus prevederilor Legii nr.
554/2004”.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta raspunde si criticilor aduse de
catre contestatoare modalitatilor de calcul a punctajelor aferente factorilor de
evaluare a ofertelor, pe care le considera ,total nefondate”, aducand argumente
pentru fiecare critica in parte.

Pentru toate aspectele invederate, autoritatea contractanta solicita, in ceea ce
o priveste pe S.C. S.R.L., respingerea contestatiei acesteia ca fiind lipsita de
interes intrucat contestatoarea nu poate avea calitatea de ofertant deoarece
figureaza cu datorii la bugetul statului, dar si ca nefondata, iar cat priveste
contestatia S.C. ] S.A. solicitarea se rezuma numai la respingerea acesteia ca
nelegala si netemeinica.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire a contractului de
Prestari servicii de salubrizare pe raza administrativa a ‘ cod CPV 90121000-1 si
90210000-2, prin licitatie deschisa, publicand la data de 2007 in S.E.A.P. invitatia
de participare nr. . si in Suplimentul nr. . al Jurnalului Oficial al Uniunii Europene
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anuntul Il din 2007, stabilind data limitd de depunere a ofertelor la 21.01.2008 ora
10 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Avéand in vedere insasi definitia data de O.U.G. nr. 34/2006 contractului de
concesiune de servicii, diferenta dintre acesta si contractul de servicii rezida tocmai
in dreptul pe care il confera actul normativ concesionarului in a exploata serviciul
respectiv pe o perioada determinata sau acest drept insotit de plata unei sume de
bani prestabilite.

Fata de prevederile art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2006 privind serviciul de
salubrizare a localitatilor potrivit caruia ,in functie de natura, tipul si caracteristicile
activitatilor desfasurate, serviciul de salubrizare se realizeaza, indiferent de forma
de gestiune adoptata, numai pe baza unor contracte de prestare a serviciului
incheiat intre operatori si autoritatile administratiei publice locale ....... , operatori i
utilizatori individuali ai serviciului de salubrizare, generatori de deseuri, persoane
fizice sau juridice” si avand in vedere faptul ca operatorul economic nu are dreptul
de a stabili un tarif corespunzator prestatiilor efectuate, acesta fiind aprobat de
autoritatea administratiei publice locale iar serviciile prestate sunt finantate de
autoritatea contractanta care isi asuma si riscurile economice ale contractului, astfel
cum reiese din prevederile art. 9 din Regulamentul de salubritate in aria
administrativa a j§, Consiliul urmeaza a constata ca acest act este in acord cu
procedura de atribuire demarata.

in aceste conditii, nefiind vorba de un contract de concesiune de servicii, ci de
un contract de servicii, toate celelalte critici aduse de contestatoare urmeaza a fi
respinse, nefiind vorba de aplicarea prevederilor H.G. nr. 71/2007, ci de HG nr.
925/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



