DECIZIE
Nr. | BO2008 0128
Data: [ 2008

Prin contestatia nr. l/26.11.2007, inregistratd la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ./30 11.2007, depusa de S. C. |
S.R.L., cu sediul in . Cul . privind procedura de cerere de oferta pentru
atrlbuwea contractului de furnizare ,statie centralda de monitorizare”,
organizatd de ] cu sediul in [}, in calitate de autoritate contractants, s- a
solicitat redefinirea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Prin punctul sdu de vedere nr. [J21.12.2007, autoritatea
contractanta a solicitat sanctionarea contestatoarei si plata de daune-
interese calculate proportional cu valoarea contractului.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de S.C. | S.R.L., in contradictoriu cu .q

Respinge soI|C|tar|Ie autoritatii contractante de sanctionare a
contestatoarei gi de obligare a acesteia la plata de daune interese.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. [J/26.11.2007, S.C. || S.R.L., in contradictoriu cu
. a solicitat redefinirea specificatiilor tehnice din caletul de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca una dintre neregulile pe care le-a
constatat in caietul de sarcini consta in faptul ca se cere masurarea
parametrului PWTT, iar acest parametru face referire direct la monitoarele
de pacient produse de firma [J] deoarece este un parametru care nu a fost
standardizat si care nu se regaseste in produsele altor producatori, fiind
proprietatea firmei [Jj.



Arata ca o alta neregula din caietul de sarcini consta in faptul ca se
cere conectarea cu statia centrala prin LS-NET, si acest parametru facéand
referire direct la monitoarele de pacient produse de firma i

Mentioneaza ca LS-NET este prescurtarea de la Life Scope monitor
network, unde ,Life Scope” este denumirea familiei de monitoare de
pacient produse de firma .

S-au depus in sustinere copii de pe extrasele din pagini de internet
pentru exemplele din contestatle

In punctul s&u de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. [21.12.2007,
. a ridicat exceptia tardivitatii depunerii contestatiei la Consiliu. Autoritatea
contractantd araté c& i-a fost transmis& o contestatle prin fax, in data de
27.11.2007, iar prin adresa nr. [J29.11.2007 i-a solicitat s& faca dovada
transmiterii contestatiei catre Consiliu, dar contestatorul nu a raspuns.

De asemenea, precizeaza ca a suspendat procedura si s-a aflat in
imposibilitatea atribuirii contractului fiind nevoita sa restituie sumele primite
de la Ministerul [, suferind astfel un prejudiciu.

Considera contestatia tardiva si inaintata cu rea credinta, motiv
pentru care solicitd sanctionarea contestatoarei in temeiul art. 256 ind. 1
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si plata de daune-interese calculate proportional cu
valoarea contractului.

In ceea ce priveste obiectul contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca tinand cont de specificul sectiei in care se achizitioneaza
produsele in cauza (unitate de terapie intensiva coroniana) sunt necesare
toate facilitatile si mijloacele de urmarire permanenta a bolnavilor aflati in
stare grava pentru prevenirea mortii subite. Parametrul PWTT se
incadreaza in aceste cerinte, fiind unul din sistemele care pot sesiza
agravarea brusca a bolnavului cardiac aflat in stare critica.

Mentioneaza ca nu a avut cunogtinta de cate firme utilizeaza acest
parametru si nu o intereseaza firmele producatoare, scopul sau fiind de a
procura un aparat cat mai performant si la un pret acceptabil. Prin LS —
NET, unitatea sanitara a inteles Local Segment Network, adica un
segment de retea locala de internet in care transmisia de date intre
monitoare gi statia centrala se face digital printr-un cablu specific retelei de
internet care ar asigura o transmisie fidela a datelor. De asemenea,
autoritatea contractanta a precizat ca, referitor la procedura in cauza, nu
au fost solicitate clarificari.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicatd de |, pentru atribuirea contractului
de furnizare “statie centrala de monitorizare”, este cererea de oferte.
Conform invitatiei de participare nr. B22.11 2007 publicatd in Sistemul
Electronic de Achlzr;u Publice — SEAP, si documentatiei de atribuire data
limita de depunere a ofertelor a fost 29.11.2007, ora 10:00, iar de
deschidere a acestora a fost 29.11.2007, ora 11:00. Criteriul de atribuire

este ,pretul cel mai scazut”.
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In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca si specificatii
tehnice ,masurare PWTT si conectare cu statia centrala prin LS NET".

Fata de specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini S.C. .
S.R.L. a depus in data de 30.11.2007 o contestatie prin care a solicitat
redefinirea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, Consiliul constata ca, raportat la dispozitiile art. 272 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile i
completarile ulterloare S.C. . S.R.L. a luat la cunostinta despre actul pe
care il contesta (caietul de sarcini) la data de 22.11.2007, data postarii
documentatiei de atribuire in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(SEAP). Data respectiva reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 272 alin. (3) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, in redactarea in vigoare la
data formularii contestatiei. Conform acestui text legal, in cazul in care
valoarea estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit este egala sau
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia
poate fi depusa in cel mult cinci zile de la data luarii la cunostinta de catre
contestator despre un act al autoritatii contractante pe care acesta il
considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de 175.000 lei, fara TVA
[sub pragul de 125.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin. (2) lit. ¢)
invocat mai sus], conform notei justificative nr. [J22.11.2007, Consiliul
determina ca termenul de depunere a contestatiei privind procedura
derulata este de cel mult cinci zile de la data luarii la cunostinta de catre
contestator despre actul apreciat ca nelegal (22.11.2007), data de la care
se va calcula termenul de depunere a contestatiei inregistrate la Consiliu
in 30.11.2007. Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale
aplicabile (cartea II, titlul Il, capitolul Il C. proc. civ.), se constata ca acesta
era depasit la data transmiterii prin fax si prin posta a contestatiei,
respectiv 30.11.2007, intrucat ultima zi in care putea fi depusa o
contestatie referitoare la caietul de sarcini, la Consiliu sau la oficiul postal,
era 28.11.2007.

Potrivit art. 272 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,in cazul in care
documentatia de atribuire este publicata in SEAP [..] data luarii la
cunostinta se considera a fi data publicarii documentatiei de atribuire”, iar
potrivit alin. (5) al aceluiagi articol ,[...] contestatia care se refera la
prevederile documentatiei de atribuire poate fi depusa numai pana la data
limita pentru depunerea ofertelor”, care in cazul de fata a fost 29.11.2007.

in considerarea celor ce preced, intrucat data postarii in SEAP a
documentatiei de atribuire a fost 22.11.2007, iar S.C. . S.R.L. a transmis
contestatia la Consiliu, prin fax gi prin posta, peste termenul prevazut in
art. 272 alin. (3) din ordonanta, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile i Completarlle
ulterioare se va respinge, ca tardiva, contestatia S.C. BsRL
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Raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta mentionata si la
cele ale art. 137 C. proc. civ. nu se va mai proceda la cercetarea pe fond a
cauzei.

Intrucat in cauza, autoritatea contractantd nu a dovedit reaua
credinta a contestatoarei, Consiliul va respinge solicitarea acesteia de
sanctionare a S.C. ] S.R.L.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de plata a daunelor-
interese, aceasta va fi respinsa, ca inadmisibila, deoarece potrivit art. 286
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 ,pentru
solutionarea litigiilor privind acordarea de despagubiri, este competenta
numai instanta de judecata”, Consiliul nefiind competent a se pronunta in
acest sens, iar conform art. 255 alin. (2) din ordonanta ,despagubirile se
solicita numai prin actiune in justitie, in conformitate cu dispozitiile legii
contenciosului-administrativ”.
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