DECIZIE

Nr. ] BO2008 0129
Data: [ 2008

Prin contestatia nr. l/19.12.2007, inregistrats la Consiliul National de
Solutionare a Contestatulor cu nr. [ 19.12.2007, depusa de J S.R.L., cu
sediul in B cullk pnvmd procedura de licitatie deschisa pentru atrlbwrea
contractului de servicii ,studiu |nterd|SC|pI|nar de determinare §t||nt|f|ca a
granitelor si structurii l precum si fundamentarea proiectului Legii jif’, cod
CPV 74130000-9, organizatd de [}, cu sediul in ||}, in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat ,anularea deciziei prin care s-a atribuit contractul
S.C. . S.A. si refacerea ei prin apelul la o expertiza de specialitate care sa
includa si sociologi cu experienta in domeniu”.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, admite capatul de cerere referitor la anularea deciziei
prin care s-a atribuit contractul S.Cf S.A. (raportul procedurii de atribuire
nr. [/10.12.2007) din contestatia ] S.R.L. nr. |/19.12.2007 si anuleaza
raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii.

in baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd amintitd decide
anularea licitatiei deschise pentru atribuirea contractului de servicii »studiu
|nterd|SC|pI|nar de determinare stiintificad a granitelor si structurii . precum
si fundamentarea proiectului Legii . organizata de |}

Ca urmare a anularii procedurii de catre Consiliu, solicitarea de
refacerea a deciziei de atribuire prin ,apelul la o expertiza de specialitate
care sa includa si sociologi cu experienta in domeniu” este respinsa ca
ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. [JJ19.12.2007, contestatoarea | S.R.L., in
contradictoriu cu . a solicitat Consiliului anularea deciziei de atrlbuwe a
contractului catre S.C. ] S.A. si refacerea procedurii ,prin apelul la o
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expertiza de specialitate care sa includa si sociologi cu experienta in
domeniu”.

Contestatoarea aratd c&, prin adresa nr. JJ10.12.2007, i s-a
comunicat ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare deoarece a obtinut
un punctaj mai mic decat al ofertei S.C. | S.A. avantajele relative ale ofertei
castigatoare fiind pretul scazut, modalitatile de realizare a sondajelor pe
esantioane mari, modalitatile de realizare a esantioanelor si modalitatile de
verificare in teren si asigurare a calitatii datelor.

Contestatoarea sustine ca, in afara pretului mai scazut oferit de | WE!
toate celelalte criterii tehnice de evaluare punctajul trebuia sa fie in favoarea
sa, deoarece studiul de determinare stiintifica a granitelor Zonei
Metropolitane presupunea realizarea unor sondaje pe esantioane mari. in
comunicarea privind rezultatul procedurii s-au invocat ,modalitatile de
realizare a sondajelor pe esantioane mari”. Apreciaza ca membrii comisiei
de evaluare au avut in vedere doar sondajele la urne (exit-poll-urile)
realizate de ] La acest capitol || si ] au experiente comparabile, insa
experienta in realizarea sondajelor la urne pe esantioane mari nu are
relevanta intrucat prin caietul de sarcini s-a solicitat realizarea de sondaje la
domiciliul subiectilor si nu la iesirea de la urne. Precizeaza ca a realizat
sondaje la domiciliu pe esantioane mari fara concurenta in Romania cu
exceptia Institutului National de Statistica.

Apreciaza ca exigentele cu privire la metodologia de esantionare,
verificare interna si calitatea datelor sunt impuse de Codul de practica a
sondajelor de opinie ESOMAR/WAPOR si ele trebuie sa fie similare si
respectate de cele doua institute in egala masura, motiv pentru care nu se
justifica o punctare diferita. Alte criterii de punctaj din caietul de sarcini,
respectiv reteua de operatori si calitatea echipei alocate proiectului, au fost
punctate identic desi cel putin calitatea echipei alocate proiectului nu are
cum sa fie de acelasi nivel stiintific.

Contestatoarea considera ca evaluarea facuta de membrii comisiei de
evaluare nu este facuta pe criterii obiective care sa aiba in vedere
profesionalismul si experienta celor doua firme, ci a fost pur subiectiva.

S-au depus in sustinere copii de pe adresele nr. l/10.12.2007,
I/13.12.2007 si [J/18.12.2007.

In punctul sdu de vedere nr. [J21.12.2007, autoritatea contractanta
considerd contestatia neintemeiata deoarece S.C. ] S.A. a prezentat in
oferta tehnica o descriere a serviciilor solicitate mult mai satisfacatoare
decat cea a ] S.R.L., obtinand un punctaj mai mare.

Copia dosarului achizitiei publice, a ofertelor si a documentelor
necesare solutionarii cauzei au fost transmise de autoritatea contractanta cu
adresa nr. ./21 12.2007, inregistrata la Consiliu cu nr. [j21.12.2007.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de . pentru atribuirea contractului de
servicii ,studiu interdisciplinar de determinare stiintifica a granitelor si
structurii |, precum si fundamentarea proiectului Legii f’, cod CPV
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74130000-9, este licitatia deschisa. Conform anunturilor de participare nr.
. publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a Vl-a Achizitii Publice
nr. J/ll2007 si nr. /2007, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP, precum si documentatiei de atribuire, data limita de
depunere a ofertelor a fost 06.11.2007, ora 11:00, iar deschiderea acestora
a fost programata pentru aceeasi data, ora 12:00. Criteriul de atribuire a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Pana la termenul limita stabilit au fost depuse doua oferte.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 10.12.2007, comisia de
evaluare a declarat admisibile ofertele S.C. S.A. si | SR.L., fiind
desemnata castigatoare oferta depusa de S.C. j§ S.A cu un pret de 401.423
lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. ./10.12.2007, pentru motivele
evocate anterior, ] S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fati impotriva
rezultatului procedurii.

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca la ,algoritmul
de calcul dupa metoda cost/calitate” au fost prevazute urmatoarele:

,Metoda presupune clasificarea ofertelor in ordinea descrescatoare a
punctajelor combinate, tehnic si financiar, avand in vedere ponderile
indicate in figa de date a achizitiei, pentru fiecare dintre punctaje.

Punctajul total acordat pentru fiecare oferta se calculeaza pe baza
formulei:

P (total) = P (financiar) x F% + P (tehnic) x T% in care:

F%-=reprezinta ponderea corespunzatoare punctajului financiar si
anume 30%;

T%=reprezinta ponderea corespunzatoare punctajului tehnic si anume
70%.

1. Punctajul financiar se acorda astfel:

a) pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda 100 puncte;

b) pentru alt pret decét cel prevazut la lit. a) se acorda punctajul astfel:

P(financiar n)=pret minim/pret (n) x 100

Preturile care se compara in vederea acordarii punctajului sunt preturile

ofertate pentru prestarea integrala a serviciilor.

2. Punctajul tehnic se acorda de catre comisia de evaluare pe baza
aprecierii obiective efectuate de membrii acesteia, apreciere care se
raporteaza in totalitate la prevederile Studiului.

Criteriile care vor sta la baza acordarii punctajului tehnic sunt

urmatoarele:

1. Reteaua de operatori in teritoriu propusa pentru realizarea
studiului — 10 puncte;

2. Modalitati de realizare a sondajelor pe esantioane mari — 10
puncte;

3. Modul de realizare a esantioanelor — 10 puncte;

4. Modalitati de verificare interna si de asigurare a calitatii datelor
— 10 puncte;



5. Calitatea echipei alocate proiectului — 10 puncte;

6. Durata de realizare a studiului — 20 puncte.

Punctajul pentru factorii de evaluare 1-5 se acorda de catre comisia de
evaluare pe baza aprecierii obiective efectuate de membrii acesteia a ofertei
tehnice prezentate, apreciere care se raporteaza in totalitate la caietul de
sarcini.

Punctajul pentru factorul de evaluare 6 — ,Durata de realizare a
studiului” se acorda astfel:

a) pentru durata cea mai mica se acorda punctajul maxim alocat

factorului de evaluare respectiv 20 puncte;

b) pentru o durata mai mare decat cea prevazuta la lit. a), se

acorda punctajul astfel:
Pn=(termen minim/termen n) x punctajul maxim alocat.”

In caietul de sarcini s-a precizat c& punctajul pentru factorii de
evaluare 1) — 4) se acorda de catre comisia de evaluare pe baza aprecierii
obiective efectuate de membrii acesteia a ofertei tehnice prezentate,
apreciere care se raporteaza in totalitate la prevederile caietului de sarcini.

Punctajul pentru factorul de evaluare 5) — ,Calitatea echipei alocate
proiectului” se acorda astfel:

- evaluarea experientei si a competentelor echipei de management de
proiect in ceea ce priveste activitatea de realizare sau consultanta in
programe similare (se vor acorda maximum de puncte echipei de experti din
proiect, pe baza CV-urilor personale, cu cele mai multe proiecte similare si
apoi proportional pentru urmatoarele clasate).

Fata de cele prezentate mai sus, tin&dnd cont de factorii de evaluare pe
baza carora s-au evaluat ofertele declarate admisibile, si in temeiul art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care obliga
Consiliul s& examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele
atacate, Consiliul stabileste ca, in derularea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a incalcat urmatoarele norme legale imperative:

|. Din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 2 alin. (2) lit. d): principiul transparentei care sta la baza atribuirii
contractului de achizitie publicd. Tn spetd autoritatea nu a asigurat
informarea operatorilor economici cu privire la algoritmul de calcul aplicabil
factorilor de evaluare ,reteua de operatori in teritoriu propusa pentru
realizarea studiului’, ,modalitati de realizare a sondajelor pe esantioane
mari”, ,modul de realizare a esantioanelor”, ,modalitati de verificare interna
si de asigurare a calitatii datelor”, ,calitatea echipei alocate proiectului”;

- art. 33 alin. (1): "autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire".
in cazul de fatd informatiile nu sunt in masurd s& permitd o informare
completa si corecta cu privire la realizarea evaluarii;

- art. 33 alin. (2): "documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda, fara a
se limita la cele ce urmeaza, cel putin [...] informatii detaliate si complete
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privind criteriul de atribuire aplicat pentru stabilirea ofertei castigatoare".
Raman valabile precizarile anterioare;

- art. 199 alin. (1): "In cazul aplicarii criteriului «oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economicy», oferta stabilita ca fiind
castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm de calcul specific". In cazul in referintd autoritatea
contractanta nu a stabilit in documentatie algoritmii de calcul pentru factorii
de evaluare mentionati mai sus;

- art. 199 alin. (3): "factorii de evaluare a ofertei, precum si ponderea
relativa a acestora sau algoritmul de calcul trebuie sa fie definiti clar in
documentatia de atribuire [...]". Raman valabile precizarile anterioare;

[I. Din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

- art. 14 alin. (1): "Iin cazul in care criteriul utilizat este «oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic», [...] stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul”.
Astfel cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta nu a stabilit
algoritmul de calcul pentru toti factorii;

- art. 14 alin. (2): "algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a
ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului «oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic», se precizeaza in mod
clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti". Raman valabile
cele expuse. Autoritatea contractanta a acordat punctaj pentru cerinte ce tin
de specificatiile tehnice ,pe baza aprecierii obiective efectuate de membrii
acesteia a ofertei tehnice prezentate” nefiind precizata metodologia
concreta de punctare.

Nici in raportul procedurii de atribuire si nici in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta nu a explicitat si motivat punctajul acordat
contestatoarei pentru factorii de evaluare ,reteua de operatori in teritoriu
propusa pentru realizarea studiului”, ,modalitati de realizare a sondajelor pe
esantioane mari’, ,modul de realizare a esgantioanelor”, ,modalitati de
verificare interna gi de asigurare a calitatii datelor”, ,calitatea echipei alocate
proiectului”.

Deoarece documentatia de atribuire s-a intocmit cu nerespectarea
prevederilor legale mai sus enuntate, autoritatea contractanta a fost in
imposibilitatea efectuarii unei evaluari obiective a ofertelor.

in acelasi timp, Consiliul observa c3, cu exceptia punctajului financiar
si a punctajului tehnic pentru factorul "durata de realizare a studiului", nu
rezultd modalitatea concreta de evaluare si punctare a ofertelor de catre
comisia de evaluare, care sa faca posibila eventuala verificare a
corectitudinii punctajelor acordate. Absenta unui algoritm de punctare nu fisi
gaseste nicio justificare legala si permite acordarea in mod subiectiv si
discretionar a punctajelor, in functie de aprecierea membrilor comisiei.
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Relativ la comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
Consiliul observa ca aceasta s-a facut cu incalcarea prevederilor art. 207
alin. (2) lit. c¢) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul cad nu a cuprins
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu
oferta contestatoarei.

Fata de cele ce preced se constata ca evaluarea ofertelor s-a realizat
cu nerespectarea dispozitilor legale si, pe cale de consecinta, critica
contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii este fondata. in atare conditii,
in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va admite capatul de cerere de anularea deciziei prin
care s-a atribuit contractul S.C. | S.A. din contestatia formulata de ] S.R.L.
si va anula respectiva decizie (raportul porcedurii de atribuire nr.
.10.12.2007) si comunicarile privind rezultatul procedurii, acte subsecvente
si dependente de aceasta.

Intrucat criteriul de atribuire, sistemul de punctare a ofertelor si
algoritmul aferent nu pot fi schimbate pe parcursul procedurii si tindnd cont
ca modificarea acestora ar aduce atingere principiilor achizitiilor publice
(transparenta si tratament egal), Consiliul stabileste ca, in cazul in referinta
nu pot fi adoptate masuri de remediere, care sa permita continuarea
procedurii. Totodata, dat fiind ca incalcarea grava a prescriptiilor legale
evocate afecteaza iremediabil procedura de atribuire si avand in vedere
imposibilitatea continuarii acesteia, Consiliul urmeaza a decide din oficiu, pe
cale de consecinta, anularea procedurii conform art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta nr. 34/2006.

Relativ la capatul de cerere vizand refacerea deciziei de atribuire ,prin
apelul la o expertiza de specialitate care sa includa si sociologi cu
experientd in domeniu”, Consiliul il va respinge ca ramas fara obiect, ca
urmare a anularii procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



