DECIZIE

Nr. J§ BO2008 0131
Data: ] 2008

Prin contestatia nr. l/21.09.2007, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. [l din
24.09.2007, inaintatd de SC l.SRL cu sediul in [l], inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. [}, avand C.U.I. ||, reprezentata legal prin ||},
formulata |mpotr|va hotararii de atribuire a contractului de achizitie publica
,Tehnica de calcul 3”, comunicats prin adresa nr. [JJ/11.09.2007, emisa de ||},
cu sediul in ], in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat Consiliului
anularea hotararii amintite.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptile de tardivitate si inadmisibilitate a contestatiei
invocate de autoritatea contractanta.

Respinge contestatia ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Contestatorul, dupa primirea rezultatului procedurii, transmis de
autoritatea contractantd cu adresa nr. y11.09.2007, prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta ce a depus-o in procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect achizitia de ,Tehnica de calcul 3" a fost
declarats necastigatoare, a finaintat contestatla nr. | din 21.09.2007,
inregistratd la Consiliu sub nr. [JJ24.09.2007, aratand ca oferta sa a avut
pretul cel mai scazut. Astfel, arata ca, in conformitate cu procesul-verbal nr.
./03 09.2007, produsul ofertat de el este de ultima generatie, conform cu
toate standardele in vigoare, agreat si utilizat la toate nivelurile. Mai mult,
produsul ofertat este superior, din punct de vedere tehnic, celui solicitat in
caietul de sarcini, unde sunt prezentate cerintele tehnice in detaliu. Arata ca,
in conformitate cu figa tehnica de achizitie pentru produsul Videoproiector
(tipd), oferta sa are: la punctul durata de viata lampa, 3000/4000, fata de
cerinta de 2000/3000, contrastul din oferta este de 2000/1 fata de 600/1
solicitat in documentatie, distanta minima péana la imagine este de 1,5 miar in
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documentatie se solicita 1 m, rata refresh orizontala solicitata tehnic a fost de
16-106khz, iar cea din oferta se incadreaza fiind de 31,5-80khz. De
asemenea, aminteste ca Videoproiectorul ofertat poate proiecta si de la
distanta de 1 m si poate avea un zoom de 1,2x, conform cerintelor din
documentatie. Oferta financiara, este apreciata de contestator ca fiind extrem
de avantajosa, la aproximativ 50% din celelalte preturi ofertate, respectiv
oferta sa a fost de 1.382 lei/buc., fata de 2.019,91 lei/buc. si 2.156,19 lei /buc,
preturi ofertate de ceilalti participanti la procedura. De asemenea, arata ca
mostra depusa la autoritatea contractanta, a fost acceptata ca fiind conforma
cu cerintele din documentatie, ulterior comunicandu-i-se ca oferta sa a fost
descalificata din punct de vedere tehnic.

Autoritatea contractanta, cu adresa sa nr. . din 28.09.2007 a transmis
punctul de vedere la contestatia formulatd de SC ] SRL iar ca urmare a
solicitarii Consiliului nr. ./28.09.2007, prin adresa sa nr. . din 09.10.2007, a
transmis, in copie conforma, documentele aflate la dosarul achizitiei publice.
Autoritatea contractanta solicita, prin punctul de vedere, respingerea
contestatiei deoarece este depusa si semnata de . care potrivit
documentatiei prezentate cu ocazia licitatiei a fost imputernicita sa semneze
doar documentele necesare pentru participarea la procedura de achizitie
publica si sa raspunda la solicitarile de clarificari, fara a fi mentionata expres
imputernicirea acesteia in depunerea unei contestatii. Apreciaza ca, pentru
acest demers era necesara o imputernicire speciala, imputernicire care nu
exista, contrar prevederilor art. 270 alin. (1) lit. a) si lit. g) din OUG nr.
34/2006. De asemenea, autoritatea contractanta invoca faptul ca data
transmiterii contestatiei catre autoritate nu a fost 21.09.2007 agsa cum se
specifica in adresa de inaintare, ci 24.09.2007, data la care expirase termenul
pentru depunerea contestatiei. In fisa de date a achizitiei, aminteste
autoritatea contractanta, a specificat faptul ca mostrele produselor trebuie
prezentate la momentul deschiderii ofertelor, acest aspect fiind reconfirmat cu
ocazia solicitarilor de clarificari, cand prin raspunsul sau, ce a fost publicat si
in SEAP, a confirmat aceasta cerinta obligatorie. La momentul deschiderii
ofertelor pentru lotul nr. 9 s-a constatat ca au fost depuse oferte de catre 4
ofertanti iar dintre acestia doar 2 au prezentat mostre pentru videoproiector,
contestatorul fiind printre ofertantii care nu au prezentat mostra. Autoritatea
contractanta afirma ca, desi nu a transmis solicitari de prezentare ulterioara a
mostrelor, contestatorul a prezentat mostra videoproiectorului ofertat, ce nu a
fost acceptata ca fiind conforma cu cerintele autoritatii contractante. Referitor
la caracteristicile tehnice ale produsului ofertat de contestator, acesta nu
corespunde cu cerintele din caietul de sarcini, respectiv zoom-ul solicitat a
fost de 1,2x iar cel ofertat a fost de 1,1x. De asemenea, distanta minima pana
la imagine a fost solicitata sa fie de 1 m si s-a ofertat de 1,5 m. De altfel,
oferta tehnica a contestatorului nu cuprinde decat o descriere sumara a
aparatului, cu punctarea doar a celor componente care se incadreaza in
cerintele caietului de sarcini. De asemenea s-a solicitat ca rata refresh
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orizontala sa fie intre 16-106 khz, iar oferta a fost de 31,5- 80 khz. Referitor la
sustinerile contestatorului in legatura cu oferta financiara, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta nu a fost evaluata din punct de vedere
financiar datorita neconformitatii ei cu cerintele din caietul de sarcini, astfel ca,
in aceasta situatie, faptul ca avea un pret mai mic nu mai are nici o
semnificatie. Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia deoarece a fost introdusa de o persoana fara calitate si
neimputernicita, ca tardiva, ca fiind inadmisibila pentru nerespectarea
prevederilor art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 ca nefondata, deoarece pe
parcursul procedurii, au fost respectate prevederile legale referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica.

Fata de pozitile celor doua parti, din cercetarea documentelor aflate in
dosarul cauzei, Consiliul constata cele ce urmeaza:

Din cercetarea cu intaietate, conform alin. (1) al art. 278 din OUG nr.
34/2006, a exceptiilor invocate de autoritatea contractanta fata de termenul de
inaintare a contestatiei, respectiv fata de lipsa calitatii de reprezentant legal al
operatorului economic a persoanei ce a semnat contestatia, Consiliul constata
netemeinicia lor.

Adresa nr. J/11.09.2007 intitulatd Comunicare rezultat procedura, al
carui numar de inregistrare, in mod eronat, contestatorul il mentioneaza ca
find J11.09.2007, a fost transmisad contestatorului la data emiterii ei,
respectiv la 11.09.2007. Contestatia, desi are numar de inregistrare la emitent
din data de 21.09.2007, ea a fost depusa la Consiliu i inaintata autoritatii
contractante in 24.09.2007. Intrucat termenul limitd de depunere a
contestatiei era data de 22.09.2007, zi nelucratoare, depunerea ei in prima zi
lucratoare dupa aceasta data este conforma prevederilor art. 101-104 din
Codul de procedura civila, cu respectarea termenului prevazut la art. 272 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, raportat la data luarii la cunostinta a actului
autoritatii contractante.

In ce priveste exceptia de inadmisibilitate a contestatiei pentru lipsa
semnaturii unui reprezentant legal al operatorului economic contestator,
Consiliul amintegte faptul ca, la litera g) a alin. (1) al art. 270 din OUG nr.
34/2006, se impune ca semnatura sa apartina partii sau reprezentantului
persoanei juridice. Prin urmare, persoana de reprezentare poate fi atat
reprezentantul legal al contestatorului cat si o alta persoana imputernicita in
acest sens. Vazand ca in cauza toate documentele emise de contestator au
fost semnate de aceeasi persoana, inclusiv cele privind inaintarea ofertei,
Consiliul apreciaza ca si contestatia putea fi semnata de aceasta, cu atat mai
mult, cu cat corespondenta referitoare la dosar a fost expediata sub aceeasi
semnatura.

Pentru motivele mai sus mentionate, Consiliul respingand exceptiile
invocate de autoritatea contractanta, procedeaza la analiza pe fond a
contestatiei.



Referitor la motivele principale ale contestatiei, Consiliul retine ca, prin
publicarea anuntului de participare in SEAP, sub nr. ./.2007 autoritatea
contractanta a |n|’;|at procedura de incheiere a unui acord-cadru avand ca
obiect furnizarea de ,Tehnica de calcul 3", punand la dispozitia operatorilor
economici documentatia de atribuire, respectiv Caietele de sarcini si Figa de
date a achizitiei aferente celor 9 loturi de produse vizate, respectiv:
calculatoare C11, imprimante multifunctionale tip 5, imprimante laser tip 4,
imprimante laser color tip 5, copiatoare A3, ecrane de proiectie, imprimante
multifunctionale tip 6, laptop-uri tip 5 si videoproiectoare tip 5 .

Prin aceste documente(in special cap. VI.6) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei), autoritatea contractanta
impunea operatorilor economici interesati in depunerea unei oferte,
prezentarea unui produs-mostra la data deschiderii ofertelor.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nr.
./03 09.2007, contestatorul nu a inaintat mostra a produsului pentru care a
inaintat oferta, respectiv pentru videoproiector tip 5, reprezentantul acestuia in
sedinta de deschidere consemnand la semnarea procesului-verbal faptul ca
in 48 de ore va complini aceasta obligatie.

Prin urmare, indicarea acestui aspect ca motiv de respingere a ofertei in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, este un demers corect al
autoritatii contractante, critica contestatorului nefiind intemeiata.

Consiliul apreciaza ca acest motiv, el insusi, era suficient pentru
respingerea ofertei contestatorului, lipsa mostrei care sa o sustina fiind
considerata practic drept propunere tehnica incompleta, fiind imposibil ca
ulterior aceasta sa se completeze dupa sedinta de deschidere a ofertelor.

Depunerea, ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, a mostrei, nu
obliga autoritatea contractanta la demersul sau de a evalua oferta
contestatorului. Procedand totusi de aceasta maniera, acordand un tratament
egal contestatorului cu ceilalti ofertanti, desi acesta nu-si respectase obligatia
prealabila, autoritatea contractanta indreptatita la verificarea caracteristicilor
tehnice prin compararea cu cerintelor tehnice ale produsului din caietul de
sarcini, a constatat in mod corect neconformitatea ofertei.

Consiliul constata la randul sau, ca produsul ofertat de contestator,
Taxan U6-132, conform fisei tehnice ,Data Projector U6 Series” atasate
propunerii tehnice, nu corespunde cerintelor tehnice pentru cel putin una
dintre caracteristici. Astfel, desi s-a solicitat un zoom de 1.2x contestatorul a
ofertat un produs cu zoom 1.1x. Sustinerea contestatorului ca producatorul a
dat asigurari privind posibilitatea reglarii zoom-ului la parametrii solicitati in
caietul de sarcini nu este suficienta pentru a considera oferta sa conforma cu
acesta cerinta atata timp cat prin propunerea tehnica au fost indicate in mod
expres caracteristicile tehnice ale produsului.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind lipsita de interes in
solutionarea cauzei verificarea conformitatii altor caracteristici tehnice ale
produsului ofertat de contestator, necorespunderea uneia dintre cerinte(deja
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clarificata) fiind suficienta pentru declararea drept neconforma a acesteia in
conditiile stipulate la art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Ori, in conditiile precizate la art. 81 din HG nr. 925/2006, in care comisia
de evaluare a ofertelor are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele conforme si admisibile, sustinerea contestatorului ca oferta sa avea
pretul cel mai scazut nu are relevanta, oferta sa nefiind considerata conforma
nu a fost evaluata prin raportarea ei la criteriul de atribuire mentionat in
documentatie.

Consiliul, constata in acelasi timp, ca, fara a fi afectata procedura de
atribuire, contestatorul a fost instintat in mod eronat de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. ./11.09.2007, ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare pentru neconformitatea produsului ofertat. Conform art. 207
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, comunicarea rezultatului procedurii trebuie sa
cuprinda informatiile corecte privind respingerea ofertei sau declararea ei
drept necastigatoare, ordonanta asigurand aceste premise prin reglementarea
in mod distinct a situatiilor respective la punctele a)-c) ale articolului
mentionat. Astfel, pentru o informare corecta, autoritatea contractanta, dupa
aprecierea ofertei drept neconforma, comunicarea rezultatului procedurii
trebuia sa contina informatia ca oferta a fost respinsa ca neconforma si nu
declarata necastigatoare.

Prin urmare, in temeiul prevederilor alin. (5) si (6) ale art. 278 din
O.U.G. nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul respinge contestatia
ca nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



