DECIZIE
Nr. J§ BO2008 0134
Data: ] 2008

§/09.10.2007, depusa de SC ]| SRL cu sediul in ], inmatriculatd la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. j§, avand CUI', reprezentata legal prin .
formulata impotriva caietului de sarcini emis de |, cu sediul in . in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii cerere de oferte organizata pentru
atribuirea contractului de furnizare ,Copiatoare”, s-a solicitat suspendarea
procedurii si refacerea caietului de sarcini.

Prin contestatia nr. .ﬁ).10.2007 inregistratd la CNSC sub nr.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind suspendarea procedurii
de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire prin modificarea caietului de
sarcini in sensul celor precizate in motivare. Modificarile dispuse vor fi duse la
indeplinire in maxim 15 zile de la luarea la cunostinta a continutului prezentei.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele :

Prin contestatie, SC . SRL sustine ca in cuprinsul caietului de sarcini,
specificatiile tehnice ale echipamentului solicitat, conduc in mod tendentios
catre modelul unui singur producator si anume, TOSHIBA e STUDIO 282.
Pentru a evidentia acest aspect, a fost atasata la contestatie o copie dupa
specificatiile tehnice ale echipamentului mai sus amintit, avand ca sursa pagina
de internet a producatorulu TOSHIBA. Totodata, ataseaza contestatiei si o
copie dupa specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Astfel, considera ca specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini
sunt intalnite cumulat numai la producatorul TOSHIBA pentru modelul
mentionat, indicandu-le:

- ,memorie: HDD40GB”;

- ,greutate hartie acceptata: 64-209 gsm”;

- ,rezolutie tiparire: 2400x600 dpi”;

- ,viteza de scanare: 50 pagini A4/min”.

Contestatorul precizeaza ca a luat la cunostinta de actul autoritatii
contractante (caietul de sarcini), pe care-l contesta, la data de 08.10.2007.
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Considerand drept nelegal caietul de sarcini, deoarece incalca
prevederile legii care guverneaza procedura de achizitie, solicita suspendarea
procedurii si refacerea lui.

Prin adresa nr. [JJ18.10.2007, Consiliul a solicitat contestatorului s&
precizeze dacd adresa inregistratd la Consiliu sub nr. Jj09.10.2007 este o
contestatie in sensul prevederilor art. 255 din OUG nr. 34/2006 si in caz
afirmativ, completarea cererii sale cu toate elementele obligatorii mentionate la
art. 270 alin. (1) din acelasi act normativ, cu indicarea mai ales a sediului
autoritatii contractante.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns cu adresa nr. . din
25.10.2007, inregistrata la CNSC sub nr. . din 25.10.2007, precizand sediul
autoritatii contractante si ca celelalte elemente se regasesc pe prima pagina a
contestatiei transmise la CNSC in data de 09.10.2007 si inregistrata sub nr. B
inclusiv obiectul contestatiei.

Consiliul a solicitat autoritétii contractante, prin adresa nr. [JJj18.10.2007,
certificarea conformitatii cu originalul a documentelor transmise din oficiu, prin
adresa nr. ] din 11.10.2007.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
I/26.10.2007, inregistratd la CNSC sub nr. ] din 30.10.2007. Cu adresa nr.

11.10.2007, autoritatea contractanta a transmis si punctul sau de vedere
asupra contestatiei sub forma unei ,note”.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca achizitia
de copiatoare face parte din strategia de informatizare a institutiei, respectiv de
reinnoire a sistemelor de editare si multiplicare invechite (fizic si moral) si care
sunt utilizate in prezent de salariatii institutiei. Astfel, caracterisiticile tehnice ale
copiatoarelor au fost elaborate avand in vedere necesitatea multiplicarii rapide
de documente, note interne, norme juridice si alte tipuri de reglementari prin
care se exercita atributii de autoritate de stat in domeniul muncii, tinand cont de
dotarea existenta si bugetul de venituri si cheltuieli aprobat pentru anul 2007.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca cerintele cuprinse in caietul de sarcini
nu conduc la restrictionarea participarii operatorilor economici la procedura de
atribuire, ci stabilesc caracteristici tehnice minimale ale unui copiator care
corespunde necesitatilor prezente si viitoare ale activitatii sale, astfel incat, cine
doreste sa participe la procedura, poate oferta orice produs cu caracteristici
tehnice superioare.

Din analiza contestatiei, astfel cum a fost formulatd si a documentelor
depuse de parti, Consiliul constata urmatoarele:

Prin invitatia de participare, publicata in SEAP sub nr. [} din JJ2007,
autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire a contractului de
furnizare ,Copiatoare”, stabilind data limita de depunere a ofertelor -
10.10.2007 iar criteriul de atribuire - ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la motivul principal al contestatiei privind nelegalitatea caietului
de sarcini, in sensul ca specificatile tehnice criticate se regasesc cumulat
numai la producatorul TOSHIBA pentru modelul mentionat, Consiliul urmeaza
a-l admite ca intemeiat din urmatoarele considerente:

Prin Figa de date a achizitiei, la punctul VII.2 gi prin invitatia de participare
publicata in SEAP, autoritatea contractanta a precizat criteriul de atribuire
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,pretul cel mai scazut”. Totodata, prin caietul de sarcini a mentionat
specificatile tehnice minimale ale copiatoarelor pe care doreste sa le
achizitioneze. Printre cerintele minime ale acestora se regasesc cele patru
caracteristici criticate de contestator, respectiv ,memorie: HDD 40GB, greutate
hartie acceptata: 64-209 gsm, rezolutie tiparire: 2400x600 dpi, viteza de
scanare: 50 pagini A4/min”.

Verificand specificatiile tehnice ale copiatorului TOSHIBA e-STUDIO 282
cu cele precizate prin Caietul de sarcini, Consiliul constata ca majoritatea
acestora sunt identice. Chiar daca unele din aceste caracteristici se regasesc si
la produse ale altor producatori precum Canon, Konica Minolta, HP, in mod
cumulat se regasesc numai la copiatorul TOSHIBA e-STUDIO 282. Precizarea
autoritatii contractante, din punctul de vedere la contestatie, precum ca
specificatile tehnice prevazute prin caietul de sarcini sunt minimale iar
operatorii economici pot oferta produse cu caracteristici tehnice superioare nu
se justifica in cauza de fata, intrucat criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut. Astfel, un produs al altui producator cu caracteristici tehnice superioare,
necesare pentru a putea acoperi intreaga gama de specificatii tehnice solicitate
prin caietul de sarcini este implicit mai scump, motiv pentru care nu poate fi
castigator in baza criteriului de atribuire stabilit ,pretul cel mai scazut”. Sunt
copiatoare care chiar gi la performante superioare si implicit preturi mai mari nu
pot indeplini toate cerintele tehnice din caietul de sarcini (de exemplu: 1.pentru
caracteristica ,greutate hartie acceptata” ajung doar la 200 gsm, fata de 209
gsm solicitat prin caietul de sarcini, timp de incalzire de 30 secunde, fata de
minim 25 secunde precizat in caiet sau HDD de 20 Gb, fata de 40 Gb solicitat
prin caietul de sarcini; 2. la caracteristica alimentare cu hartie 2 casete a cate
550 coli, by-passul este de 50 coli si nu 100 coli, cum s-a cerut prin caietul de
sarcini; 3. viteza de scanare este de 35 pagini A4/min, comparativ cu 50 pagini
A4/minut solicitat prin caietul de sarcini si aga mai departe).

Desi, art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 prevede ca ,specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”, totusi alin. (5)
al aceluiasi articol precizeaza ,specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta
intre operatorii economici’. In acelasi timp, art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
precizeaza ,se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice
care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, 0 marca
de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au
ca efect favorizarea sau eliminarea, anumitor operatori economici sau a
anumitor produse”.

in cauza de fata, specificatile tehnice precizate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, indica cu certitudine produsul TOSHIBA e-
STUDIO 282 si in contextul in care criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut’, iar cerintele din caietul de sarcini sunt minimale si obligatorii, orice alt
produs va fi exclus, neputand indeplini toate cerintele, sau va prezenta un pret



mult mai mare, datorat unor caracteristici tehnice superioare (pentru a putea
acoperi toate cerintele minime obligatorii).

Autoritatea contractanta pentru a sustine argumentatia privind
achizitionarea unor echipamente performante care sa corespunda nevoilor
sale, avea posibilitatea utilizarii criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, putand astfel puncta produsele ce
prezinta caracteristici tehnice superioare celor precizate prin caietul de sarcini
ca fiind minimale.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul apreciaza cerintele impuse
prin caietul de sarcini, coroborate cu criteriul de atribuire stabilit prin Fisa de
date a achizitiei, ca fiind restrictive, limitand accesul la procedura si dreptul de
a fi posibil castigator al altor operatori economici, incalcandu-se prevederile art.
35 alin. (5) si art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si cele ale art. 2
alin. (2) din acelasi act normativ, referitoare la respectarea principiilor privind
nediscriminarea si tratamentul egal.

Referitor la solicitarea contestatorului privind suspendarea procedurii de
atribuire, Consiliul o respinge ca inadmisibila intrucat potrivit prevederilor art.
277 alin (1) din OUG nr. 34/2006, aceasta se suspenda de drept ca urmare a
depunerii contestatiei in fata acestuia.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul admite in parte contestatia i
dispune continuarea procedurii de atribuire prin modificarea caietului de sarcini
in sensul precizarii caracteristicilor tehnice ale copiatorului printr-un interval ce
poate satisface nevoile autoritatii contractante, dand posibilitatea si altor
operatori economici de a participa la procedura si de a fi posibili castigatori.
Modificarile dispuse vor fi duse la indeplinire in maxim 15 zile de la luarea la
cunostinta a continutului prezentei.
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