DECIZIE
Nr. ] BO2008 0140
Data: [ 2008

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. [JJ12.09.2007 formulats de SC ] SRL cu sediul in [,
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului [}, Cod fiscal
l impotriva Caietului de Sarcini, astfel cum a fost modificat si completat
prin raspunsul la clarificari din data de 04.09.2007, elaborat de . cu sediul
in . in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de ,Ambarcatiuni
mici”’, cod CPV: 35122140-8, s-a solicitat anularea Caietului de Sarcini.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 respinge ca nefondata contestatia formulata de SC |
SRL in contradictoriu cu |-

in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este executorie in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10

zile de la comunicare.
MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. [JJ12.09.2007, SC ] SRL contests Caietul de Sarcini,
astfel cum a fost modificat si completat prin raspunsul la clarificari din data
de 04.09.2007, elaborat de [, in calitate de autoritate contractants, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de ,Ambarcatiuni mici”, cod CPV: 35122140-8, s-a solicitat
anularea Caietului de Sarcini.

Ca urmare a anuntului nr. [JJil|2007 ap&rut in SEAP, SC ] SRL si-a
manifestat intentia de participare la procedura de licitatie deschisa”
antementionata prin procurarea documentatiei de atribuire.
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Dupa parcurgerea Caietului de Sarcini SC ] SRL constata faptul c&
specificatiile tehnice sunt elaborate astfel incat sa excluda de la bun inceput
participarea mai multor importatori sau producatori, restrangénd concurenta
si sa favorizeze un anumit tip de ambarcatiune.

SC [l SRL contesta specificatiile tehnice : lungime — 6,65 m; I&time —
2,50 m; greutate cu motor — 1600 kg; putere — 190-225 HP; capacitate
rezervor — 143 |; inaltime cabina — 1,75 m; numar hublouri 4; etc., sustinand
ca in Caietul de Sarcini se solicita valori fixe si nu valori stabilite intre minim
si maxim in care sa se incadreze mai multe marci de ambarcatiuni.

in continuare, contestatorul arata c&, ulterior, in urma unor solicitari de
clarificari enuntate de mai multe firme, raspunsul din partea autoritatii
contractante a venit pe SEAP si anume ca acele valori reprezinta maximul si
nu ar reprezenta valori fixe.

SC B SRL sustine c& daca se dorea un anumit tip de ambarcatiune
aceasta trebuia definita in limite care sa contureze o anumita categorie, dar
sa si permita totusi incadrarea mai multor tipuri de ambarcatiuni din
respectiva categorie.

Contestatorul afirma ca in urma clarificarilor autoritatii contractante, toti
ofertantii vor alege dimensiunile minime pentru a se incadra in criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

SC P SRL concluzioneazad ca || a luat drept model o anumits
ambarcatiune, pe care a transpus-o in specificatiile tehnice, actiune ce duce
la respingerea din start a altor societati care doresc sa participe la licitatie.

Contestatorul sustine ca legislatia in vigoare prevede ca: ,Specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici” gi
astfel solicita anularea Caietului de Sarcini.

In punctul de vedere comunicat, [}, in calitate de autoritate
contractanta, arata ca:

Relativ la obiectul contestatiei, considera ca aceasta nu poate fi
admisa, deoarece contestatorul nu indica motive apte sa atraga anularea
actului contestat, asa cum prevede legislatia in materie.

Autoritatea contractanta sustine ca documentul contestat respecta
toate conditiile prevazute in Sectlunea 3 din OUG nr. 34/2006.

| mentloneaza ca speC|f|cat||Ie tehnice ale Caietului de Sarcini relative
reprezinta cerlnte sa permita folosirea produsului solicitat ca ,ambarcatiune
ce face obiectul achizitiei si face parte din dotarea Platformei de cercetare
. iar performantele tehnico- functionale ale acesteia trebuie sa raspunda cel
putin nivelului realizat de ambarca’;lune echivalenta ca parametrii celei
descrise in Caietul de Sarcini”.

Autoritatea contractanta considera ca specificatiile tehnice respective
permit ofertantului accesul egal la procedura de atribuire.
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in concluzie, || solicita respingerea contestatie ca fiind lipsita de
fundament.

Analizdnd pozitiile partilor si documentele depuse la dosar Consiliul
constata urmatoarele:

B 2 initiat procedura de licitatie deschisé” pentru atribuirea
contractului de ach|2|t|e publica de ,Ambarcatiuni mici”, cod CPV: 35122140-
8 prin publicarea in SEAP a anuntului de oarticipare nr. []Jll.2007 si a
documentatiei de atribuire. Urmare solicitarii de clarificari acestea au fost
publicate pe SEAP in data de 04.09.2007.

Prin raspunsul la clarificarile solicitate anumite specificatii tehnice din
caietul de sarcini care fiind formulate sub forma unor dimensiuni precise
puteau avea ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici au fost stabilite fie ca valori
maxime : lungimea, latimea, capacitatea rezervorului, greutatea motorului,
inaltimea cabinei, numarul de hublouri, fie ca valori minime : numarul de
suporti inox.

Analizand  criticile aduse de contestator specificatiilor tehnice
prevazute in caietul de sarcini al procedurii in cauza, astfel cum au fost
stabilite prin clarificarile publicate in 04.09.2007 in SEAP prin prisma
dispozitiilor art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2007 si anume ,Specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in
asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante” si
luand in considerare faptul ca SC ] SRL nu argumenteaza suficient de clar
elementele care au ca efect restrangerea concurentei in aces caz,
contestatia sa apare ca nefondata.

in aceste conditii Consiliul urmeaza ca, in baza art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de SC . SRL in contradictoriu
cu || si sa dispuné continuarea proceduru
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