DECIZIE

Nr. ] BO2008 0142
Data: ] 2008

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. B din 06.11.2007,
fnaintata de SC [ SRL cu sediul in [}, inmatriculaté la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. B avand | formulatd impotriva procedurii, licitatie
deschlsa de atribuire a contractului de achizitie publica ,Achizitionare de
consumabile medicale/consumabile dentare”, organlzata de [}, cu sediul in
., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat Consiliului obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii in cauza.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Contestatorul, dupa luarea la cunostinta de organizarea procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitionare de consumabile medicale/ consumabile dentare”,
desfagurata in data de 01.11.2007, a inaintat contestatia fara numar de
inregistrare din 05.11.2007, finregistratd la Consiliu sub nr. ] din
06.11.2007. Contestatorul sustine ca licitatia organizata in data de
01.11.2007 s-a desfasurat fara a i se lua in considerare oferta prezentata.
Acesta sustine ca a intocmit oferta completand intreaga documentatie
necesara part|C|par|| la licitatie si a transmis intreaga documentatie la sediul
B prin firma de curierat rapld B in data de 30.10.2007, propunerea sa
financiara fiind in valoare de 11970,74 lei fara TVA. Oferta sa a fost predata
autoritatii contractante de catre societatea de curierat rapid, in data de
31.10. 2007 conform bonului contract-curierat nr. ]. Contestatorul sustine
ca oferta sa a fost depusa cu o zi inainte de termenul limita stabilit pentru
inaintarea ofertelor la licitatie, insa aceasta nu a fost primita in sedinta de
deschidere a ofertelor, fiind considerata de autoritatea contractanta ca
tardiva. Fata de situatia de fapt, contestatorul solicita anularea procedurii de
atribuire si organizarea uneia noi, la care ,sa poata participa orice operator
economic interesat”.



in sustinerea celor amintite, ca mijloace de proba, contestatorul
depune anexat contestatiei, copii ale documentatiei de atribuire, ale ofertei
inaintate si returnate de autoritatea contractanta nedeschisa si a bonului
contract-curierat ] emis de |}.

Autoritatea contractanta, prin adresa sa nr. . din 07.11.2007, a
transmis, in copie conforma, documentele aflate la dosarul procedurii de
achizitie publica si punctul de vedere la contestatia formulata de SC B SRL.
Referitor la contestatia depusa, autoritatea contractanta afirma ca, in data
de 31.10.2007 a organizat 3 proceduri de atribuire, respectiv ,la orele
10.00, 11.00 si 12.00. De asemenea, in data de 01.11.2007 a organizat alte
2 licitatii la orele 10,00. Admite in acelasi timp ca, in data de 31.10.2007 la
orele 15.00 a sosit un colet, la registratura autoritatii contractante, prin
curierat rapid, pe care era inscriptionat ,,DESTINATAR | §
REGISTRATURA, STR. l TELEFON |} - LICITATIE. RUGAM LIVRAREA
URGENTA 31.10.2007 PANA LA ORELE 13.30". Autoritatea contractants
sustine ca, in conformitate cu prevederile art. V. 9 din fisa de date a
achizitiei, operatorul economic avea obligatia de a introduce oferta intr-un
plic exterior pe care sa mentioneze denumirea autoritatii contractante, data
si ora licitatiei. Daca plicul exterior nu este marcat conform prevederilor
mentionate, autoritatea contractanta nu isi asuma nici o responsabilitate
pentru ratacirea ofertei. Coletul fiind sigilat si nefiind mentionata data si ora
licitatiei pe acesta, autoritatea contractanta nu a putut identifica procedura
la care operatorul economic dorea sa participe. Autoritatea contractanta
afirma ca, datorita numarului mare de licitatii pe care le organizeaza intr-o
zi si diversitatii acestora, cerinta prevazuta de ea in fisa de date a achizitiei
trebuia respectata in mod expres de operatorii economici, pentru a putea fi
identificate licitatiile la care acestia doresc sa participe.

Urmare a punctului de vedere comunicat de autoritatea contractanta
atat Consiliului cat si contestatorului, acesta din urma a transmis Consiliului,
in data de 08.11.2007, un raspuns prin care face precizarea ca oferta sa a
fost depusa intr-un plic exterior pe care erau specificate cerintele din fisa de
date a achizitiei insa, documentatia fiind transmisa prin curierat rapid, a fost
ambalata in vederea efectuarii transportului. Prin urmare, apreciaza
contestatorul, primitorul corespondentei trebuia sa desfaca coletul si sa
citeasca datele de pe plicul exterior ce continea oferta sa.

Transmitand completari la contestatla sa, prin adresa nr.
/19.11.2007, contestatorul precizeaza ca solicitd Consiliului ,=anularea
licitatiei”.

Fata de cele sustinute de parti si de documentele inaintate de
acestea, Consiliul retine cele ce urmeaza:

impotriva modului de organizare a procedurii de atribuire a
contractului de furnizare ,consumabile medicale, consumabile dentare”,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ./.2007 SC
| SRL a formulat contestatia de fata, motivat de faptul ca oferta sa i-a fost
restituita, nefiind luata in considerare la sedinta de deschidere a ofertelor.

Pretinzdnd ca a depus o oferta conforma specificatiilor din
documentatia de atribuire, contestatorul apreciaza ca returnarea



nedeschisa a plicului contindnd oferta sa este o masura imputabila
autoritatii contractante, respectiv prepusului acesteia care are in
responsabilitate primirea corespondentei.

Amintind ca plicul ce continea oferta a fost inscriptionat cu elemente
de identificare a autoritatii contractante si a procedurii de atribuire fata de
care era interesat, contestatorul admite ca acesta a fost, la randul sau,
ambalat in alt plic apartinand firmei de curierat rapid. Vazand prevederile
art. 170 din OUG nr. 34/2006, care impun operatorilor economici interesati
sa intocmeasca oferta in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire si
amintind obligatia precizata la alin. (4) al art. 172 din acelasi act normativ,
privind pastrarea confidentialitatii continutului ofertelor pana la sedinta de
deschidere a acestora, Consiliul apreciaza drept neintemeiata pozitia
contestatorului.

in cunostinta de cauza privind mentiunea din Fisa de date a achizitiei
care la pct. V.9 Modul de prezentare a ofertei preciza ,Daca plicul exterior
nu este marcat conform prevederilor mentionate mai sus, autoritatea
contractanta nu isi asuma nici o responsabilitate...”, contestatorul admitand
ca plicul exterior al expedierii sale prezenta alte inscriptionari, fara a avea
initiativa completarii lor conform cerintelor, nu poate imputa autoritatii
contractante propria lipsa de diligenta. Mai mult, acesta din urma nu
contrazice afirmatia autoritati contractante privind imposibilitatea
identificarii procedurii de atribuire careia ii era destinata oferta sa datorita
lipsei informatiilor, specificate prin fisa de date a achizitiei, de pe plicul
exterior al ei. De asemenea, in sprijinul afirmatiilor sale acesta nu a inaintat
Consiliului nici macar copia plicului exterior ce-i apartinea si care pretinde a
fi fost inscriptionat in conditile impuse prin documentatie. Singurul
document ce face dovada unei comunicari este bonul contract de curierat,
care confirma un fapt necontestat de cele doua parti, existenta unei
corespondente intre ele si nu forma acesteia.

Ori, in conditiile in care, conform prevederilor alin. (2) al art. 172 din
OUG nr. 34/2006, ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in
sarcina operatorului economic”, in cauza de fata, Consiliul apreciaza drept
corecta pozitia autoritatii contractante.

Pentru aceste motive, in concordanta cu prevederile art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia ca nefondata si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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