
DECIZIE 
Nr. ... BO2008_0145 

Data: ... 2008 
 

Prin contestaţia înregistrată la C.N.S.C. cu nr. ... din 19.11.2007, 
depusă de S.C. ... S.R.L., cu sediul în ..., înregistrată la Oficiul Registrului 
Comerţului cu nr. ... şi având cod fiscal ..., împotriva deciziei de atribuire 
privind lotul 1, emisă de ..., cu sediul în ..., în calitate de autoritate 
contractantă, a procedurii de atribuire, prin licitaţie deschisă, a 
contractului de achiziţie publică „Modernizare, extindere şi dotare 
laborator sanitar-veterinar ...”, se solicită anularea, în parte, a deciziei de 
atribuire, în sensul respingerii ofertei S.C. ... S.R.L., ca neconformă, 
pentru lotul 1 şi dispunerea, ca în urma reanalizării ofertelor, autoritatea 
contractantă să atribuie lotul 1 către S.C. ... S.R.L. 

 
În baza documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 

Respinge excepţia nulităţii contestaţiei, invocată de autoritatea 
contractantă. 

Admite, în parte, contestaţia formulată de către S.C. ... S.R.L., cu 
sediul în ..., în contradictoriu cu ..., cu sediul în ..., în sensul anulării 
raportului procedurii de artibuire nr. ... din 06.11.2007 şi a documentelor 
subsecvente. 

Respinge, ca inadmisibil capătul de cerere privind declararea ofertei 
S.C. ... S.R.L. drept câştigătoare.  

Dispune, din oficiu, anularea procedurii de atribuire, pentru lotul 1. 
Prezenta decizie este executorie. 
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în termen de 

10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 

În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia înregistrată la C.N.S.C. cu nr. ... din 19.11.2007, 

depusă de S.C. ... S.R.L., împotriva deciziei de atribuire privind lotul 1, se 
solicită anularea, în parte, a deciziei de atribuire, în sensul respingerii 
ofertei S.C. ... S.R.L., ca neconformă, pentru lotul 1 şi dispunerea, ca în 
urma reanalizării ofertelor, autoritatea contractantă să atribuie respectivul 
lot către S.C. ... S.R.L. 

Contestatorul arată, în fapt, că, în data de 07.11.2007, prin adresa 
nr. ..., i-a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire a contractului de 
achiziţie publică „Modernizare, extindere şi dotare laborator sanitar-
veterinar ...”, al cărui criteriu de atribuire a fost „preţul cel mai scăzut”. 

 1



Contestatorul precizează că, pentru lotul 1, a fost desemnată câştigătoare 
oferta depusă de S.C. ... S.R.L., iar oferta depusă de S.C. ... S.R.L. a fost 
respinsă, ca neconformă. 

S.C. ... S.R.L. contestă decizia de atribuire a lotului 1, în 
modalitatea de mai sus, motivând după cum urmează: 

A.1. S.C. ... S.R.L. nu putea fi declarată câştigătoare a procedurii, 
deoarece bunurile, care au constituit obiectul ofertei acestui agent 
economic, nu sunt originare din U.E., ci din S.U.A. – producător ..., cu 
sediul în S.U.A., statul ..., fapt constatat de contestator din extrasul de pe 
adresa de internet al ofertantului. Astfel, se susţine că produsul ofertat, cu 
care s-a câştigat procedura, este IQ5 Real Time PCR. 

Contestatorul susţine că, prin aceasta, au fost încălcate următoarele 
prevederi: 

- În caietul de sarcini (pag. 26 şi urm.) la rubrica „reguli de origine” 
este prevăzut: „Participarea este deschisă în condiţii egale tuturor 
persoanelor fizice şi juridice ... din ţările membre UE. Toate bunurile 
achiziţionate pentru acest contract trebuie să fie originale din aceste ţări”; 

- În clauzele contractuale obligatorii (pag. 30 din caietul de sarcini), 
stabilite de autoritatea contractantă este prevăzut „Bunurile trebuie să 
provină din ţările membre UE, iar nerespectarea acestei condiţii poate 
conduce la rezilierea contractului”; 

- Aceaşi regulă este stabilită şi prin „cerinţele minime de calificare şi 
selecţie” (pag. 40 din „dosarul de licitaţie”); 

- Toate aceste prevederi sunt în concordanţă cu modalitatea de 
finanţare a proiectului – prin proiectul SAPARD. Programul SAPARD este 
un instrument financiar, oferit de UE, pentru a ajuta statele candidate, în 
procesul de pre-aderare, în domeniul agriculturii şi dezvoltării rurale. Este 
evident, având în vedere sursa de finanţare şi scopul acesteia, că, în 
urma procedurii de achiziţie publică, nu se pot contracta bunuri de origine 
extracomunitară. Contestatorul susţine că singura dovadă, care ar 
demonstra originea produselor din ofertă, o constituie certificatul de 
origine emis de Camera de Comerţ şi Industrie a ţării produsului. 

Contestatorul solicită Consiliului să ceară, la rândul său, autorităţii 
contractante, să facă dovada că bunurile lotului 1, din oferta declarată 
câştigătoare, posedă certificat de origine europeană. 

S.C. ... S.R.L. precizază că autoritatea contractantă trebuie să facă 
dovada că bunurile ofertate de S.C. ... S.R.L. respectă această cerinţă, 
care, în opinia contestatorului, este una imperativă de care autoritatea 
contractantă nu poate să nu ţină seama. 

A.2. Contestatorul susţine, în contradicţie cu cele afirmate mai sus, 
că toate echipamentele lotului 1 (Real Time PCR), din oferta sa, sunt 
produse în ţări membre UE. 

B.1. S.C. ... S.R.L. contestă respingerea ofertei sale, ca 
neconformă, pentru încălcarea  art. 36 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, aşa 
cum a fost modificată prin O.U.G. nr. 94/2007. Contestatorul susţine că 
oferta sa nu putea fi respinsă, ca neconformă, deoarece îndeplineşte, în 
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totalitate, standardele europene, fiind ofertate produse europene, 
realizate în principalele ţări europene inovatoare în tehnologia analizei şi 
cercetării (Germania şi „Anglia”). 

În contestaţie se precizează că Laboratorul Veterinar de Referinţă 
pentru Europa, care creează şi monitorizează directivele europene în 
privinţa sănătăţii veterinare pentru toate statele membre UE, sunt dotate, 
exclusiv, cu echipamente Real Time PCR – producător ... Germania, 
identice cu cele ofertate de contestator. 

B.2. S.C. ... S.R.L. contestă respingerea ofertei sale ca neconformă, 
pentru neîndeplinirea cerinţelor din specificaţiile tehnice pentru 
următoarele considerente: 

- Referitor la poziţia 1. Teermocycler cu modul optic şi fluorescenţă 
polymerase chain reaction – real time (PCR-RT) cu calculator: 

a) Cerinţa din caietul de sarcini privind modulul optic cu 5 canale de 
excitaţie şi 5 canale de emisie: în nici una dintre ţările membre ale UE nu 
se fabrică produse cu câte 5 canale, acesta fiind motivul pentru care a 
putut fi declarată câştigătoare oferta S.C. ... S.R.L., care a ofertat bunuri 
produse în S.U.A. Singurul producător european, ... AG, Germania, al 
cărui produs este ofertat de S.C. ... S.R.L.,  produce modulul optic cu câte 
4 canale. 

b) Diferenţa de 1°C, pentru domeniul de temperatură de operare, 
care diferenţia oferta sa de cerinţele din caietul de sarcini, se susţine că 
este irelevantă, în practică, atâta timp cât produsul ofertat de S.C. ... 
S.R.L. îndeplineşte toate funcţiile pentru care se contractează. Această 
diferenţă de 1°C, este considerată de către contestator ca fiind irelevantă, 
atâta timp cât, datorită faptului că instrumentul respectiv are gradient de 
temperatură, nu face decât să optimizeze protocolul, fără nicio o 
implicaţie asupra funcţionalităţii şi performanţelor aparatului. 

- Referitor la poziţia 2: sistem de preluare, prelucrare şi analiză de 
imagine pe calculator: 

a). Contestatorul arată că anterior depunerii ofertelor a purtat o 
corespondenţă cu autoritatea contractantă ca urmare a unor clarificări 
solicitate de aceasta din urmă. Contestatorul precizează că, în această 
corespondenţă, a arătat, punctual, caracteristicile tehnice ale bunurilor 
ofertate de S.C. ... S.R.L., caracteristici care corespund caietului de 
sarcini, ceea ce dovedeşte netemeinicia respingerii ofertei S.C. ... S.R.L.. 

b). S-a solicitat, arată contestatorul, ca modalitatea de comunicare a 
sistemului cu calculatorul să fie prin „tehnologie standard PCI fire wire sau 
echivalent”. În oferta sa, susţine acesta, a prezentat echivalentul, şi 
anume, în loc de PCI a oferit USB, precizând că tehnologia PCI este 
uzată moral, în prezent nu se mai produc decât sisteme USB. 

c). Contestatorul susţine că motivul respingerii ofertei sale, şi 
anume, lipsa incintei de obscuritate universală, este netemeinică, atâta 
timp cât la oferta sa există această incintă. 

d). Contestatorul menţionează că aceleaşi susţineri sunt valabile cu 
privire  la filtrul standard şi la software. 
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- Referitor la poziţia 3: spectrofotometru UV-VIS, se arată în 
contestaţie că diferenţa între caracteristicile tehnice din caietul de sarcini 
şi caracteristicile bunurilor ofertate de contestator este irelevantă, având 
în vedere că, prin aceste caracteristici, produsul ofertat poate îndeplini, în 
totalitate, cerinţele şi scopul său funcţional. 

- Referitor la poziţia 5: sistem de electroforeză orizontală de 
capacitate medie cu sursă de alimentare aferentă, S.C. ... S.R.L. arată: 

a) Aşa cum rezultă din corespondenţa cu autoritatea contractantă, 
contestatorul a precizat că viteza relativă de migrare a probelor este 
variabilă, fiind reglabilă din potenţiometru, şi se înscrie în specificaţiile 
tehnice impuse de caietul de sarcini. 

Contestatorul susţine că autoritatea contractantă a iniţiat ”pur 
formal” corespondenţa prin care au fost solicitate precizări tehnice, 
arătând că, pentru poziţia 30 (incubator cu CO2), oferta sa a fost 
considerată neconformă, motivându-se că în loc de incubator a oferit 
hotă. Se precizează că, în realitate, prin caietul de sarcini, iniţial s-a cerut 
„hotă”, după care, cu mai puţin de 24 de ore înainte de data „licitaţiei” s-a 
modificat cererea în „incubator”, autoritatea contractantă nerespectând 
termenul de 6 zile prevăzut imperativ de art. 79 din O.U.G. nr.34/2006. 

3. Contestatorul arată că, având în vedere criteriul de atribuire, care 
a fost preţul cel mai scăzut, autoritatea contractantă avea obligaţia de a 
verifica prima cerinţă impusă de caietul de sarcini, aceea ca bunurile 
ofertate să fie produse în ţările membre UE, verificare, care ar fi dus „ab 
iniţio” la respingerea ofertei declarate câştigătoare, şi, apoi, la analiza 
preţului. 

Contestatorul susţine că, din acest punct de vedere, oferta sa avea 
preţul mai mic, pentru lotul 1, cu circa 600.000.000 ROL, faţă de oferta 
declarată câştigătoare, prezentată de S.C. ... S.R.L. 

4. Au fost încălcate dispoziţiile art. 33 alin. 5 din H.G. nr. 925/2006, 
autoritatea contractantă netransmiţând contestatorului un exemplar al 
procesului-verbal al şedinţei  de deschidere a ofertelor. În contestaţie se 
susţine că, astfel, a fost încălcată obligaţia imperativă, impusă de lege, şi 
care, se sanctionează cu nulitatea procedurii. 

În drept, contestatorul invocă, pe lângă dispoziţiile legale citate mai 
sus, şi art. 255 şi urm., art. 270 şi urm. din O.U.G. nr. 34/2006. 

Ca mijloace de probă, contestatorul înţelege să se folosească de 
proba cu înscrisuri şi expertiză tehnică. 

În susţinerea contestaţiei au fost anexate, în copie, decizia 
contestată, extras din pagina Web a producătorului american ..., extras 
din Ordinul nr.155/2006 şi dovada de origine europeană + declaraţie de 
conformitate CE pentru produsul 1 lotul 1. 

Prin adresa nr. ... din 30.11.2007, înregistrată la C.N.S.C. cu nr. ... 
din 03.12.2007, autoritatea contractantă a formulat punct de vedere cu 
privire la contestaţia depusă de S.C. ... S.R.L. 

Autoritatea contractantă arată, pe cale de excepţie, că există 
împrejurări de natură a atrage aplicarea sancţiunii nulităţii contestaţiei, 
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conform art. 271 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, modificată şi completată 
prin O.U.G. nr. 94/2007, în condiţiile în care, notificarea autorităţii 
contractante s-a făcut tardiv, faţă de termenul legal stabilit în acest sens. 

Autoritatea contractantă învederează că, potrivit corespondenţei 
înregistrate, cu referire la „notele de transport” ce au însoţit coletele 
expediate de către ofertantul contestator, ... a intrat în posesia a două 
plicuri conţinând documentele transmise de ofertant, abia la data de  
26.11.2007, aşa cum reiese din notele de transport nr. ... şi, respectiv nr. 
..., emise de firma de curierat „...”. 

Se precizează că ambele note de transport, împreună cu coletele, 
au ajuns la aceeaşi dată, adică 26.11.2007, autoritatea contractantă 
preluând şi confirmând primirea corespondenţei, fără posibilitatea de a 
identifica, în mod concret, nota de transport ce a însoţit plicul, care 
conţinea contestaţia ofertantului, în nici una dintre notele de transport, 
contestatorul neprecizând, în mod exact, conţinutul coletelor. Se mai 
arată că firma de curierat a desprins notele de transport de pe colete 
pentru confirmarea primirii acestora. Autoritatea contractantă apreciază 
că starea de fapt creată este susceptibilă a atrage aplicarea dispoziţiilor 
art. 271 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, modificată şi completată prin 
O.U.G. nr. 94/2007. 

Se concluzionează, sub acest aspect, că, deşi a transmis 
comunicarea rezultatului procedurii către contestator şi prin fax, la data de 
08.11.2007, deşi contestatorul avea toate datele de contact ale autorităţii 
contractante, acesta nu a notificat autoritatea contractantă, în tot 
intervalul 08.11.2007-26.11.2007 cu privire la depunerea unei contestaţii, 
aspect care, coroborat cu împrejurările mai sus arătate, precum şi lipsa 
propriei înregistrări a contestaţiei formulate de către contestator, 
îndreptăţesc autoritatea contractantă la invocarea excepţiei arătate. 

Pe fondul cauzei, autoritatea contractantă arată că oferta depusă de 
către contestator a fost respinsă, ca neconformă, întrucât nu a îndeplinit 
cerinţele din specificaţiile tehnice, după cum a fost precizat şi prin raportul 
procedurii şi prin comunicarea rezultatului procedurii, transmise 
contestatorului atât prin fax cât şi prin firma de curierat. 

Autoritatea contractantă menţionează că motivele respingerii ofertei 
contestatorului au fost precizate prin documentele mai sus menţionate, 
fiind aduse, în mod legal, la cunoştinţa contestatorului, respingerea ofertei 
făcându-se în mod obiectiv şi nedatorându-se unei conduite subiective. 

Autoritatea contractantă susţine că decizia adjudecării contractlui 
S.C. ... S.R.L., pentru lotul 1, a fost una temeinică şi legală şi a avut la 
bază declaraţia de origine – aparatura de laborator, declaraţiile pentru 
conformitate şi certificatul de origine. 

Autoritatea contractantă precizează că susţinerile contestatoarei 
sunt probate doar prin simple afirmaţii, iar raportat la obiectul contestaţiei, 
consideră că toate celelalte aspecte invocate în contestaţie nu au o 
legătură “permanentă” cu obiectul acesteia şi sunt lipsite de relevanţa 
juridică necesară soluţionării prezentei contestaţii. 
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Cu privire la punctul 4 al contestaţiei, autoritatea contractantă arată 
că a transmis contestatoarei, la data de 10.09.2007, prin fax, procesul-
verbal de deschidere, însă, din motive obiective şi care nu ţin de o 
conduită tendenţios subiectivă a sa, faxul prezentând o eroare cu privire 
la data şi ora transmiterii, autoritatea contractantă face dovada acestei 
transmiteri, ataşând, în acest sens, confirmarea de transmitere. 

Cu această ocazie, autoritatea contractantă retransmite procesul-
verbal al şedinţei de deschidere a ofertelor din 05.09.2007. 

Ţinând cont de cele arătate, autoritatea contractantă solicită 
respingerea contestaţiei formulate de S.C. ... S.R.L., iar, pe cale de 
consecinţă, menţinerea neschimbată a deciziei autorităţii contractante, 
prin care a fost declarată câştigătoare, pentru lotul 1, oferta depusă de 
S.C. ... S.R.L. 

În probaţiune, pentru susţinerea punctului de vedere, autoritatea 
contractantă a transmis, prin adresa nr. ... din 30.11.2007, înregistrată la 
C.N.S.C. cu nr. ... din 03.12.2007, documente din dosarul achiziţiei 
publice. 

Faţă de înscrisurile depuse la dosarul cauzei, analizând prin prisma 
prevederilor legale care guvernează materia achiziţiilor publice, Consiliul 
constată următoarele: 

Autoritatea contractantă a iniţiat o procedură de atribuire, prin 
licitaţie deschisă, a unui contract de furnizare, pe loturi, prin transmiterea 
unui anunţ de participare în SEAP, având nr. ..., în data de ...2007 şi la 
Monitorul Oficial al României la aceeaşi dată. 

În temeiul prevederilor art.278 alin.1, din O.U.G. nr. 34/2006, cu 
modificările şi compeltările ulterioare, Consiliul analizează excepţia 
nulităţii contestaţiei, invocată de către autoritatea contractantă, 
constatând că aceasta nu este întemeiată, dispoziţiile art.271 alin.2 din 
actul normativ menţionat, nefiind incidente în cauză. 

Astfel, din notele de trasport care au însoţit contestaţia transmisă de 
către S.C. ... S.R.L. având nr. ..., respectiv ..., se constată că înscrisul a 
fost trasmis pe data de 16.11.2007, atât Consiliului, cât şi autorităţii 
contractante.  

Data de 26.11.2007 invocată de către autoritatea contractantă ca 
dată de referinţă, nu va fi reţinută de către Consiliu, în soluţionare, 
termenul curgând de la data transmiterii contestaţiei, iar nu de la data 
primirii acesteia. 

Ca urmare, Consiliul urmează a respinge excepţia nulităţii 
contestaţiei invocată de către autoritatea contractantă, procedând la 
analiza, pe fond, a cauzei. 

În urma analizei documentelor transmise de către autoritatea 
contactantă, Consiliul a considerat necesar să ceară anumite precizări şi 
completări, astfel încât, prin adresa nr. .../18.12.2007, a solicitat 
completarea documentelor cu nota privind valoarea estimată a 
contractului, copie de pe anunţul de participare, copie de pe certificatele 
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de origine pentru produsele care fac obiectul ofertei, pentru lotul 1, 
depuse de către  S.C. ... S.R.L. 

Cu adresa nr. ... din 28.12.2007, înregistrată la C.N.S.C. cu nr. ... 
din 07.05.2007, autoritatea contractantă a înaintat, în copii certificate cu 
originalul, nota privind valoarea estimată a contractului, anunţurile în 
SEAP, Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, copii simple de pe certificatele 
şi declaraţiile de conformitate pentru produsele din lotul 1, depuse de 
către către  S.C. ... S.R.L. 

În temeiul prevederilor art.275 alin.5, din O.U.G. nr. 34/2006 cu 
modificările şi completările ulterioare, prin adresa nr. .../08.01.2008, 
Consiliul a invitat părţile la sediul său, pentru data de 14.01.2008, ora 11, 
în vederea audierii. În urma audierii s-a încheiat procesul-verbal, 
înregistrat cu nr. .../14.01.2008, semnat de părţi şi de membrii completului 
nr. .... 

Consiliul constată, referitor la contestaţia depusă de către S.C. ... 
S.R.L., că susţinerile privind faptul că bunurile oferite de S.C. ... S.R.L. nu 
provin dintr-o ţară membră UE, sunt nefondate, contestatorul nedepunând 
dovezi temeinice, care să poată fi reţinute ca probe cu reelvanţă juridică, 
în soluţionare. 

Criticile contestatorului cu privire la documentul prin care ofertanţii 
trebuiau să dovedească originea bunurilor sunt tardiv formulate, deoarece 
ele se referă, în fapt, la documentaţia de atribuire, care putea fi contestată 
în termenul prevăzut la art.272 alin.2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, prin urmare, nu vor fi reţinute, de 
către Consiliu, în soluţionare. 

Analizând aspectele legate de oferta sa, în legătură cu care 
contestatorul arată că aparatul de la poziţia 1 termocycler cu modul opic 
şi fluorescenţă deşi are numai 4 canale, iar nu 5 câte s-a solicitat prin 
documentaţia de atribuire, Consiliul urmează a nu le reţine, în soluţionare, 
deoarece nu s-au depus la dosarul cauzei probe care să susţină 
afirmaţiile contestatorului. 

În ceea ce priveşte diferenţa de 1 grad Celsius pentru domeniul de 
temperatură de operare, înregistrată de oferta contestatorului, Consiliul 
constată că, sub acest aspect, oferta S.C. ... S.R.L. este neconformă, 
fiind incidente prevederile art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr. 925/2006, prin 
urmare va respinge susţinerile, ca nefondate. 

Consiliul respinge, de asemenea, şi susţinerile contestatorului cu 
privire la produsele de la poziţiile 2, 3 şi 5 din lotul 1, fiind simple afirmaţii, 
pe de-o parte, iar pe de alta, constatându-se că într-adevăr, existe 
diferenţe între ofertă şi cerinţele din caietul de sarcini.  

Analizând documentaţia de atribuire prin prisma susţinerilor 
contestatorului, precum şi în considerarea prevederilor legale, Consiliul 
constată, din oficiu, că nu s-au făcut menţiuni în legătură cu modul în care 
ofertanţii urmau să dovedească originea produselor din ofertă şi nici nu s-
a specificat explicit dacă acesta urma să fie condiţie de calificare sau 
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specificaţie tehnică, cum ulterior a susţinut autoritatea contractantă, în 
cadrul audierilor, prin reprezentantul său. 

Astfel, au fost încălcate prevederile art.33 alin.1 din O.U.G. nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, conform cărora 
“autoritatea contractantă are obligaţia de a preciza în cadrul 
documentaţieie de atribuire orice cerinţă, criteriu, regulă şi alte informaţii 
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completă, 
corectă şi explicită cu privire la modul de aplicare a procedurii de 
atribuire”. 

De asemenea, Consiliul constată faptul că ofertantul a cărui ofertă a 
fost declarată câştigătoare, nu a depus niciun document din care să 
reiasă originea produselor sale, certificatele transmise de către 
autoritatea contractantă fiind depuse ca urmare a solicitării C.N.S.C., deci 
ulterior depunerii ofertelor, aşa cum reiese atât din documente, cât şi din 
susţinerile reprezentantei autorităţii contractante. 

Tot în cadrul audierilor, reprezentanta autorităţii contractante a 
susţinut că S.C. ... S.R.L. a depus, pentru dovedirea originii produselor, 
declaraţie pe proprie răspundere, dar, în conţinutul ofertelor transmise, în 
copie, de către ... nu se regăseşte acest document şi nici nu se face 
vorbire despre el în procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ... din 
05.09.2007, creându-se, astfel, elemente care conduc la prezumţia că 
acesta/acestea nu a/au fost depus/depuse. 

 Analizând capătul de cerere al contestatorului, privind declararea 
ofertei sale drept câştigătoare, Consiliul urmează a-l respinge, ca 
inadmisibil, deoarece, în conformitate cu prevederile art.200 din O.U.G. 
nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, “autoritatea 
contractantă are obligaţia de a stabili oferta câştigătoare”,  şi raportat la 
prevederile art.266 alin.1 din actul normativ menţionat din care reiese că 
acesta nu se află printre competenţele conferite Consiliului. 

Pentru toate aceste motive, în temeiul art.278 alin.2 din O.U.G. nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor 
de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de 
servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, Consiliul urmează să admită, în parte, contestaţia depusă de 
S.C. ... S.R.L., sub aspectul anulării raportului procedurii de atribuire nr. ... 
din 06.11.2007. 

În temeiul art.278 alin.3 şi 6 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificările 
ulterioare, constatând grave încălcări ale prevederilor legale, în legătură 
cu care, dat fiind stadiul procedurii de atribuire, nu mai pot fi dispuse 
măsuri reparatorii, Consiliul urmează a dispune, din oficiu, anularea 
procedurii de atribuire, pentru lotul 1 în legătură cu care a fost sesizat. 
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