DECIZIE

Nr. ] BO2008 0145
Data: [ 2008

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. B din 19.11.2007,
depusa de S.C. |} SR. L., cu sediul in ], inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. B avand cod fiscal ], impotriva deciziei de atribuire
privind lotul 1, emisd de |, cu sediul in .p in calitate de autoritate
contractanta, a procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica ,Modernizare, extindere si dotare
laborator sanitar-veterinar i) se solicita anularea, in parte, a deciziei de
atribuire, in sensul respingerii ofertei S.C. ] S.R.L., ca neconform4,
pentru lotul 1 si dispunerea, ca in urma reanalizarii ofertelor, autoritatea
contractants sa atribuie lotul 1 catre S.C. ] S.R.L.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia nulitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. B sSRL, cu
sediul in |, in contradictoriu cu |, cu sediul in [}, in sensul anularii
raportului procedurii de artibuire nr. ] din 06.11.2007 si a documentelor
subsecvente.

Respinge, ca inadmisibil capatul de cerere privind declararea ofertei
S.C. [} S.R.L. drept castigatoare.

Dispune, din oficiu, anularea procedurii de atribuire, pentru lotul 1.

Prezenta decizie este executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. B din 19.11.2007,
depusd de S.C. |} SRL. , Impotriva deciziei de atribuire privind lotul 1, se
solicita anularea, in parte a deciziei de atribuire, in sensul respingerii
ofertei S.C. ] S.R.L., ca neconforma3, pentru lotul 1 si dispunerea, ca in
urma reanalizarii ofertelor, autoritatea contractanta sa atribuie respectivul
lot catre S.C. | S.R.L.

Contestatorul arata, in fapt, ca, in data de 07.11.2007, prin adresa
nr. . i-a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica ,Modernizare, extindere si dotare laborator sanitar-
veterinar i al carui criteriu de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.
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Contestatorul precizeaza ca, pentru lotul 1, a fost desemnata castigatoare
oferta depuséa de S.C. | S.R.L., iar oferta depusa de S.C. | S.R.L. a fost
respinsa, ca neconforma.

S.C. . S.R.L. contesta decizia de atribuire a lotului 1, in
modalitatea de mai sus, motivand dupa cum urmeaza:

A.1. S.C. ] S.R.L. nu putea fi declarata castigatoare a procedurii,
deoarece bunurile, care au constituit obiectul ofertei acestui agent
economic, nu sunt originare din U.E., ci din S.U.A. — producator .g cu
sediul in S.U.A., statul |, fapt constatat de contestator din extrasul de pe
adresa de internet al ofertantului. Astfel, se sustine ca produsul ofertat, cu
care s-a castigat procedura, este 1Q5 Real Time PCR.

Contestatorul sustine ca, prin aceasta, au fost incalcate urmatoarele
prevederi:

- In caietul de sarcini (pag. 26 si urm.) la rubrica ,reguli de origine”
este prevazut: ,Participarea este deschisa in conditii egale tuturor
persoanelor fizice si juridice ... din tarile membre UE. Toate bunurile
achizitionate pentru acest contract trebuie sa fie originale din aceste tari”;

- In clauzele contractuale obligatorii (pag. 30 din caietul de sarcini),
stabilite de autoritatea contractanta este prevazut ,Bunurile trebuie sa
provina din tarile membre UE, iar nerespectarea acestei conditii poate
conduce la rezilierea contractului”;

- Aceasi regula este stabilita si prin ,cerintele minime de calificare si
selectie” (pag. 40 din ,dosarul de licitatie”);

- Toate aceste prevederi sunt in concordanta cu modalitatea de
finantare a proiectului — prin proiectul SAPARD. Programul SAPARD este
un instrument financiar, oferit de UE, pentru a ajuta statele candidate, in
procesul de pre-aderare, in domeniul agriculturii $i dezvoltarii rurale. Este
evident, avand in vedere sursa de finantare si scopul acesteia, ca, in
urma procedurii de achizitie publica, nu se pot contracta bunuri de origine
extracomunitara. Contestatorul sustine ca singura dovada, care ar
demonstra originea produselor din ofertd, o constituie certificatul de
origine emis de Camera de Comert si Industrie a tarii produsului.

Contestatorul solicita Consiliului sa ceara, la randul sau, autoritatii
contractante, sa faca dovada ca bunurile lotului 1, din oferta declarata
castigatoare, poseda certificat de origine europeana.

S.C. ] S.R.L. precizaza ca autoritatea contractants trebuie sa faca
dovada ca bunurile ofertate de S.C. ] S.R.L. respecta aceasta cerinta,
care, in opinia contestatorului, este una imperativa de care autoritatea
contractanta nu poate sa nu tina seama.

A.2. Contestatorul sustine, in contradictie cu cele afirmate mai sus,
ca toate echipamentele lotului 1 (Real Time PCR), din oferta sa, sunt
produse in tari membre UE.

B.1. S.C. ] S.RL. contestd respingerea ofertei sale, ca
neconforma, pentru incalcarea art. 36 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, asa
cum a fost modificata prin O.U.G. nr. 94/2007. Contestatorul sustine ca
oferta sa nu putea fi respinsa, ca neconforma, deoarece indeplineste, in
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totalitate, standardele europene, fiind ofertate produse europene,
realizate in principalele tari europene inovatoare in tehnologia analizei gi
cercetarii (Germania si ,Anglia”).

in contestatie se precizeaza ca Laboratorul Veterinar de Referintd
pentru Europa, care creeaza si monitorizeaza directivele europene in
privinta sanatatii veterinare pentru toate statele membre UE, sunt dotate,
exclusiv, cu echlpamente Real Time PCR — producator . Germania,
identice cu cele ofertate de contestator.

B.2. S.C. ] S.R.L. contests respingerea ofertei sale ca neconforma,
pentru neindeplinirea cerintelor din specificatile tehnice pentru
urmatoarele considerente:

- Referitor la pozitia 1. Teermocycler cu modul optic si fluorescenta
polymerase chain reaction — real time (PCR-RT) cu calculator:

a) Cerinta din caietul de sarcini privind modulul optic cu 5 canale de
excitatie si 5 canale de emisie: in nici una dintre tarile membre ale UE nu
se fabrica produse cu céate 5 canale, acesta fiind motivul pentru care a
putut fi declaratd castigatoare oferta S.C. ] S.R.L., care a ofertat bunuri
produse in S.U.A. Singurul producator european, . AG, Germania, al
carui produs este ofertat de S.C. | S.R.L., produce modulul optic cu cate
4 canale.

b) Diferenta de 1°C, pentru domeniul de temperatura de operare,
care diferentia oferta sa de cerintele din caietul de sarcini, se sustine ca
este |relevanta in practica, atata timp cat produsul ofertat de S.C. |
S.R.L. indeplineste toate functiile pentru care se contracteaza. Aceasta
diferenta de 1°C, este considerata de catre contestator ca fiind irelevanta,
atata timp cat, datorita faptului ca instrumentul respectiv are gradient de
temperatura, nu face decat sa optimizeze protocolul, fara nicio o
implicatie asupra functionalitatii si performantelor aparatului.

- Referitor la pozitia 2: sistem de preluare, prelucrare si analiza de
imagine pe calculator:

a). Contestatorul arata ca anterior depunerii ofertelor a purtat o
corespondenta cu autoritatea contractanta ca urmare a unor clarificari
solicitate de aceasta din urma. Contestatorul precizeaza ca, in aceasta
corespondenta, a aratat, punctual, caracteristicile tehnice ale bunurilor
ofertate de S.C. ] S.R.L., caracteristici care corespund caietului de
sarcini, ceea ce dovedeste neteme|n|C|a respingerii ofertei S.C. BsSRL.

b). S-a solicitat, arata contestatorul, ca modalitatea de comunicare a
sistemului cu calculatorul sa fie prin ,tehnologie standard PCI fire wire sau
echivalent’. In oferta sa, sustine acesta, a prezentat echivalentul, si
anume, in loc de PCIl a oferit USB, precizdand ca tehnologia PCI este
uzata moral, in prezent nu se mai produc decéat sisteme USB.

c). Contestatorul sustine ca motivul respingerii ofertei sale, si
anume, lipsa incintei de obscuritate universala, este netemeinica, atata
timp cat la oferta sa exista aceasta incinta.

d). Contestatorul mentioneaza ca aceleasi sustineri sunt valabile cu
privire la filtrul standard si la software.



- Referitor la pozitia 3: spectrofotometru UV-VIS, se arata in
contestatie ca diferenta intre caracteristicile tehnice din caietul de sarcini
si caracteristicile bunurilor ofertate de contestator este irelevanta, avand
in vedere ca, prin aceste caracteristici, produsul ofertat poate indeplini, in
totalitate, cerintele si scopul sau functional.

- Referitor la pozitia 5: sistem de electroforezd orizontald de
capacitate medie cu sursa de alimentare aferents, S.C. ] S.R.L. arata:

a) Asa cum rezulta din corespondenta cu autoritatea contractanta,
contestatorul a precizat ca viteza relativa de migrare a probelor este
variabila, fiind reglabila din potentiometru, si se inscrie in specificatiile
tehnice impuse de caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a initiat "pur
formal” corespondenta prin care au fost solicitate precizari tehnice,
aratand ca, pentru pozitia 30 (incubator cu CO2), oferta sa a fost
considerata neconforma, motivandu-se ca in loc de incubator a oferit
hota. Se precizeaza ca, in realitate, prin caietul de sarcini, initial s-a cerut
,hota”, dupa care, cu mai putin de 24 de ore inainte de data ,licitatiei” s-a
modificat cererea in ,incubator”, autoritatea contractanta nerespectand
termenul de 6 zile prevazut imperativ de art. 79 din O.U.G. nr.34/2006.

3. Contestatorul arata ca, avand in vedere criteriul de atribuire, care
a fost pretul cel mai scazut, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica prima cerinta impusa de caietul de sarcini, aceea ca bunurile
ofertate sa fie produse in tarile membre UE, verificare, care ar fi dus ,ab
initio” la respingerea ofertei declarate castigatoare, si, apoi, la analiza
pretului.

Contestatorul sustine ca, din acest punct de vedere, oferta sa avea
pretul mai mic, pentru lotul 1, cu circa 600.000.000 ROL, fata de oferta
declarata castigatoare, prezentata de S.C.JJSR.L.

4. Au fost incalcate dispozitiile art. 33 alin. 5 din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta netransmitand contestatorului un exemplar al
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor. Tn contestatie se
sustine ca, astfel, a fost incalcata obligatia imperativa, impusa de Iege Si
care, se sanctioneaza cu nulitatea procedurii.

In drept, contestatorul invoca, pe langa dispozitiile legale citate mai
sus, si art. 255 si urm., art. 270 si urm. din O.U.G. nr. 34/2006.

Ca mijloace de proba, contestatorul intelege sa se foloseasca de
proba cu inscrisuri si expertiza tehnica.

in sustinerea contestatiei au fost anexate, in copie, decizia
contestata, extras din pagina Web a producatorului american [, extras
din Ordinul nr.155/2006 si dovada de origine europeana + declaratie de
conformitate CE pentru produsul 1 lotul 1.

Prin adresa nr. ] din 30.11.2007, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ||}
din 03.12.2007, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de S.C. BsSRL.

Autoritatea contractanta arata, pe cale de exceptie, ca exista
imprejurari de natura a atrage aplicarea sanctiunii nulitatii contestatiei,
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conform art. 271 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata
prin O.U.G. nr. 94/2007, in conditile in care, notificarea autoritatii
contractante s-a facut tardiv, fata de termenul legal stabilit in acest sens.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit corespondentei
inregistrate, cu referire la ,notele de transport” ce au insotit coletele
expediate de cétre ofertantul contestator, | a intrat in posesia a dou3
plicuri continand documentele transmise de ofertant, abia la data de
26.11 2007 asa cum reiese din notele de transport nr. ] si, respectiv nr.
B emise de firma de curierat .

Se precizeaza ca ambele note de transport, impreuna cu coletele,
au ajuns la aceeasi data, adica 26.11.2007, autoritatea contractanta
preluadnd si confirmand primirea corespondentei, fara posibilitatea de a
identifica, in mod concret, nota de transport ce a insotit plicul, care
continea contestatia ofertantului, in nici una dintre notele de transport,
contestatorul neprecizand, in mod exact, continutul coletelor. Se mai
arata ca firma de curierat a desprins notele de transport de pe colete
pentru confirmarea primirii acestora. Autoritatea contractanta apreciaza
ca starea de fapt creata este susceptibila a atrage aplicarea dispozitiilor
art. 271 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata prin
0O.U.G. nr. 94/2007.

Se concluzioneaza, sub acest aspect, ca, desi a transmis
comunicarea rezultatului procedurii catre contestator si prin fax, la data de
08.11.2007, desi contestatorul avea toate datele de contact ale autoritatii
contractante, acesta nu a notificat autoritatea contractanta, in tot
intervalul 08.11.2007-26.11.2007 cu privire la depunerea unei contestatii,
aspect care, coroborat cu imprejurarile mai sus aratate, precum si lipsa
propriei inregistrari a contestatiei formulate de catre contestator,
indreptatesc autoritatea contractanta la invocarea exceptiei aratate.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de
catre contestator a fost respinsa, ca neconforma, intrucat nu a indeplinit
cerintele din specificatiile tehnice, dupa cum a fost precizat si prin raportul
procedurii si  prin comunicarea rezultatului procedurii, transmise
contestatorului atat prin fax cat si prin firma de curierat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca motivele respingerii ofertei
contestatorului au fost precizate prin documentele mai sus mentionate,
fiind aduse, in mod legal, la cunostinta contestatorului, respingerea ofertei
facandu-se in mod obiectiv si nedatorandu-se unei conduite subiective.

Autoritatea contractanta sustine ca decizia adjudecarii contractlui
S.C. | S.R.L,, pentru lotul 1, a fost una temeinica si legala si a avut la
baza declara’gla de origine — aparatura de laborator, declaratiile pentru
conformitate si certificatul de origine.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile contestatoarei
sunt probate doar prin simple afirmatii, iar raportat la obiectul contestatiei,
considera ca toate celelalte aspecte invocate in contestatie nu au o
legatura “permanenta” cu obiectul acesteia si sunt lipsite de relevanta
juridica necesara solutionarii prezentei contestatii.



Cu privire la punctul 4 al contestatiei, autoritatea contractanta arata
ca a transmis contestatoarei, la data de 10.09.2007, prin fax, procesul-
verbal de deschidere, insa, din motive obiective si care nu tin de o
conduita tendentios subiectiva a sa, faxul prezentand o eroare cu privire
la data si ora transmiterii, autoritatea contractanta face dovada acestei
transmiteri, atasand, in acest sens, confirmarea de transmitere.

Cu aceasta ocazie, autoritatea contractanta retransmite procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din 05.09.2007.

Tinand cont de cele aratate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de S.C. B SR.L., iar, pe cale de
consecinta, mentlnerea neschimbata a deciziei autorltatii contractante,
prin care a fost declarata castigatoare, pentru lotul 1, oferta depusa de
s.C.HsSRL

In probatiune, pentru sustinerea punctului de vedere, autoritatea
contractanta a transmis, prin adresa nr. B din 30.11.2007, inregistrats la
C.N.S.C. cu nr. || din 03.12.2007, documente din dosarul achizitiei
publice.

Fata de inscrisurile depuse la dosarul cauzei, analizadnd prin prisma
prevederilor legale care guverneaza materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat o procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a unui contract de furnlzare pe loturi, prin transmiterea
unui anunt de participare in SEAP, avand nr. ||}, in data de 2007 si la
Monitorul Oficial al Romaniei la aceeasi data.

In temeiul prevederilor art.278 alin.1, din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si compeltarile ulterioare, Consiliul analizeaza exceptia
nulitatii  contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta,
constatand ca aceasta nu este intemeiata, dispozitiile art.271 alin.2 din
actul normativ mentionat, nefiind incidente in cauza.

Astfel, din notele de trasport care au insotit contestatia transmisa de
catre S.C. . S.R.L. avand nr. ||} respectiv [}, se constata ca inscrisul a
fost trasmis pe data de 16.11.2007, atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante.

Data de 26.11.2007 invocata de catre autoritatea contractanta ca
data de referinta, nu va fi retinuta de catre Consiliu, in solutionare,
termenul curgadnd de la data transmiterii contestatiei, iar nu de la data
primirii acesteia.

Ca urmare, Consiliul urmeaza a respinge exceptia nulitatii
contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta, procedand la
analiza, pe fond, a cauzei.

In urma analizei documentelor transmise de catre autoritatea
contactanta, Consiliul a considerat necesar sa ceara anumite precizari Si
completari, astfel incat, prin adresa nr. ./18.12.2007, a solicitat
completarea documentelor cu nota privind valoarea estimata a
contractului, copie de pe anuntul de participare, copie de pe certificatele



de origine pentru produsele care fac obiectul ofertei, pentru lotul 1,
depuse de catre S.Cf S.R.L.

Cu adresa nr. Jf din 28.12.2007, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ||}
din 07.05.2007, autoritatea contractanta a Tnaintat, in copii certificate cu
originalul, nota privind valoarea estimata a contractului, anunturile in
SEAP, Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, copii simple de pe certificatele
si declaratiile de conformitate pentru produsele din lotul 1, depuse de
catre catre S.C.[JJ S.R.L.

In temeiul prevederilor art.275 alin.5, din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. JJJ08.01.2008,
Consiliul a invitat partile la sediul sau, pentru data de 14.01.2008, ora 11,
in vederea audierii. In urma audierii s-a incheiat procesul-verbal,
aneﬁistrat cu nr. ./14.01 .2008, semnat de parti si de membrii completului
nr. ||

Consiliul constata, referitor la contestatia depusa de céatre S.C. |}
S.R.L., ca sustinerile privind faptul ca bunurile oferite de S.C. B SRL nu
provin dintr-o tara membra UE, sunt nefondate, contestatorul nedepunand
dovezi temeinice, care sa poata fi retinute ca probe cu reelvanta juridica,
in solutionare.

Criticile contestatorului cu privire la documentul prin care ofertantii
trebuiau sa dovedeasca originea bunurilor sunt tardiv formulate, deoarece
ele se refera, in fapt, la documentatia de atribuire, care putea fi contestata
in termenul prevazut la art.272 alin.2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin urmare, nu vor fi retinute, de
catre Consiliu, in solutionare.

Analizand aspectele legate de oferta sa, in legatura cu care
contestatorul arata ca aparatul de la pozitia 1 termocycler cu modul opic
si fluorescenta desi are numai 4 canale, iar nu 5 cate s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, Consiliul urmeaza a nu le retine, in solutionare,
deoarece nu s-au depus la dosarul cauzei probe care sa sustina
afirmatiile contestatorului.

in ceea ce priveste diferenta de 1 grad Celsius pentru domeniul de
temperatura de operare, inregistrata de oferta contestatorului, Consiliul
constatd cd, sub acest aspect, oferta S.C. ] S.R.L. este neconform4,
fiind incidente prevederile art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr. 925/2006, prin
urmare va respinge sustinerile, ca nefondate.

Consiliul respinge, de asemenea, si sustinerile contestatorului cu
privire la produsele de la pozitiile 2, 3 si 5 din lotul 1, fiind simple afirmatii,
pe de-o parte, iar pe de alta, constatandu-se ca intr-adevar, existe
diferente intre oferta si cerintele din caietul de sarcini.

Analizdnd documentatia de atribuire prin prisma sustinerilor
contestatorului, precum si in considerarea prevederilor legale, Consiliul
constata, din oficiu, ca nu s-au facut mentiuni in legatura cu modul in care
ofertantii urmau sa dovedeasca originea produselor din oferta si nici nu s-
a specificat explicit daca acesta urma sa fie conditie de calificare sau



specificatie tehnica, cum ulterior a sustinut autoritatea contractanta, in
cadrul audierilor, prin reprezentantul sau.

Astfel, au fost incalcate prevederile art.33 alin.1 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
“autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatieie de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”.

De asemenea, Consiliul constata faptul ca ofertantul a carui oferta a
fost declarata castigatoare, nu a depus niciun document din care sa
reiasa originea produselor sale, certificatele transmise de catre
autoritatea contractanta fiind depuse ca urmare a solicitarii C.N.S.C., deci
ulterior depunerii ofertelor, asa cum reiese atat din documente, cat si din
sustinerile reprezentantei autoritatii contractante.

Tot in cadrul audierilor, reprezentanta autoritatii contractante a
sustinut ca S.C. . S.R.L. a depus, pentru dovedirea originii produselor,
declaratle pe proprie raspundere, dar, in continutul ofertelor transmise, in
copie, de cétre . nu se regaseste acest document si nici nu se face
vorbire despre el in procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. [} din
05.09.2007, creédndu-se, astfel, elemente care conduc la prezumtia ca
acesta/acestea nu a/au fost depus/depuse.

Analizand capatul de cerere al contestatorului, privind declararea
ofertei sale drept castigatoare, Consiliul urmeaza a-lI respinge, ca
inadmisibil, deoarece, in conformitate cu prevederile art.200 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, “autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare”, si raportat la
prevederile art.266 alin.1 din actul normativ mentionat din care reiese ca
acesta nu se afla printre competentele conferite Consiliului.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art.278 alin.2 din O.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de
S.C. [l S.R.L., sub aspectul anularii raportului procedurii de atribuire nr. |
din 06.11 2007

In temeiul art.278 alin.3 si 6 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare, constatand grave incalcari ale prevederilor legale, in legatura
cu care, dat fiind stadiul procedurii de atribuire, nu mai pot fi dispuse
masuri reparatorii, Consiliul urmeaza a dispune, din oficiu, anularea
procedurii de atribuire, pentru lotul 1 in legatura cu care a fost sesizat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



