DECIZIE
Nr. | BO2008 0147
Data: ] 2008

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. B din 10.10.2007,
inaintata de Fundatla B cu sediul in |, constituitd prin sentinta civila nr.
/06.03.1996, avand CIF B reprezentatd prin . formulats impotriva
procedurii de selectie publica de proiecte pentru ,,Infuntarea de centre de
plasament ' din cadrul Programului de Interes National B-2007/PIN 1,
procedura organizata in scopul atribuirii de contracte de flnantare
nerambursabilad din fonduri publice de catre |, cu sediul in |}, in calitate de
autoritate finantatoare, s-a solicitat Consiliului sa oblige autoritatea
finantatoare sa modifice documentatia pentru elaborarea gi prezentarea
propunerii de proiect ori sa anuleze procedura, in cazul in care se constata
imposibilitatea dispunerii unor masuri corective necesare pentru remedierea
actelor ce o afecteaza.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca inadmisibila.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge cererea autoritatii finantatoare de constatare a nulitatii
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Contestatorul, dupa luarea la cunostinta a initierii procedurii de selectie
publica de proiecte pentru ,infiintarea de centre de plasament [}’ din cadrul
Programului de Interes National .—2007/PIN 1, a inaintat contestatia nr. B din
10.10.2007, inregistrata la Consiliu sub nr. l/10.10.2007. Prin aceasta,
contestatorul sustine ca documentatia pentru elaborarea si prezentarea de
propuneri de pr0|ect invita . sa Tnainteze proiecte catre . in scopul obtinerii
de finantari nerambursabile, acestea fiind persoane juridice de drept publlc
institutii publice de interes judetean, respectiv local, in cazul sectoarelor
municipiului Bucuresti, desi Legea nr. 350/2005 privind regimul finantarilor
nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitati non-profit de
interes general, asigura acest drept doar organizatilor non-profit.
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Contestatorul considera astfel ca prin invitatia adresata ] -au fost vitamate
drepturile si interesele sale legitime recunoscute de Legea nr. 350/2005
privind regimul finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru
activitati non-profit de interes general. Contestatorul aminteste ca, in
conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) si (2) din Legea 350/2005,
participantii la procedurile de atribuire a contractelor de finantare
nerambursabila sunt doar ,...persoane fizice sau persoane juridice fara scop
patrimonial...”, pe cand . fiind persoane juridice de drept public, nu se inscriu
in prevederile legale mentionate. Contestatorul sustine de asemenea, ca desi
Legea nr. 350/2005 statueaza principiile liberei concurente si al tratamentului
egal in procedura de selectie, in cauza de fata, in procedura fiind permisa
participarea unor institutii publice alaturi de persoanele fizice sau persoanele
juridice fara scop patrimonial recunoscute conform legii, acestea din urma
sunt defavorizate intrucat aceste institutii publice dispun de ,resurse bugetare,
materiale si umane” importante ,precum gi de atributul de organe ale
autoritatilor publice”. Pentru persoanele juridice de drept public, aminteste
contestatorul, exista mecanisme speciale de finantare prevazute de Legea
finantelor publice, de Legea finantelor publice locale sau de ,Legea bugetara
anuala”.

Totodata, un alt principiu consacrat de Legea nr. 350/2005, co-
finantarea, poate fi transformat in instrument de discriminare a organizatiilor
ne-guvernamentale, motivat de faptul ca resursele de care dispun institutiile
publice sunt mult mai mari decéat ale acestora.

Contestatorul sustine ca documentatia pentru ,,Infuntarea de centre de
plasament |, a carei modificare si corectare o solicits prevede ca orice
solicitant care a primit documentatia are dreptul de a desemna persoane
pentru a vizita institutile vizate pentru proiecte numai dupa ce a primit
aprobarea scrisa de la autoritatea in subordinea cireia se afls institutia,
respectiv . care la randul lor sunt solicitante de finantare, potr|V|t
documentatiei. Ori in cazul acesta libertatea de participare ar fi ingradita
tocmai de posibile conditionari de asociere public-privata intre cele doua tipuri
de entitati juridice.

Contestatorul arata ca prin documentatie se solicita ca propunerile de
proiect pot fi prezentate in nume propriu sau in parteneriat public-public,
public-privat sau privat-privat. Contestatorul face precizarea ca legea privind
parteneriatul public-privat, respectiv OUG nr. 16/2002 a fost abrogata, in
prezent sediul materiei regasindu-se in prevederile OUG nr. 34/2006.

in conformitate cu documentatia, solicitantii-organizatii non-profit vor
prezenta documente care sa ateste ca fondurile destinate finantarii
contributiei proprii solicitantului sunt prevazute in bugetul acestuia, cu
precizarea expresa a destinatiei lor, pe cand in cazul i}, se va prezenta
Hotararea Consiliului Judetean privind aprobarea bugetului acestora, din care
sa reiasa sumele aprobate si destinatia expresa a fondurilor sau
angajamentul/acordul de principiu al Presedintelui Consiliului Judetean.
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Contestatorul sustine ca aceasta este o incalcare a principiilor tratamentului
egal si a liberei concurente deoarece organismele nonprofit sunt tratate in
mod diferit fata de . In mod similar, datele-premisa privind derularea
proiectului, respectlv locatiile vizate, sunt proprietatea . care le cunosc
astfel, spre deosebire de organizatile de tipul sdu. In acelasi sens,
angajamentul prealabil al organizarii, functionarii si mentinerii serviciului
infiintat prin proiect, precum si angajamentul privind dezafectarea cladirii
mstltutlel ce urmeaza a fi inchise, sunt acte emise de autoritatea publica
locald ce are in subordine ], ceea ce i conferd acestei institutii avantajul
obtinerii facile a unor astfel de documente.

Avantajele [} in competitia cu organizatiile neguvernamentale din acest
proiect sunt evidentiate si de conditionarea participarii acestora la etapele
pregatitoare implementarii proiectului(reprezentant in comisia de selectare a
personalului centrului infiintat, aprobarea tematicii de formare si a criteriilor de
evaluare a pregatirii personalului angajat in centrul infiintat etc.).

Contestatorul arata ca inclusiv derularea procedurii de finantare impune
restrictii candidatilor, conditionand, sub rezerva dreptului de a modifica date
din documentatia de elaborare a proiectului, inaintarea ofertelor si utilizarea
proiectului tip de constructie pus la dispozitie de catre autoritatea finantatoare,
document ce, la momentul finaintarii contestatiei nu era disponibil. De
asemenea, proiectul de contract din documentatie prevede ca termen limita
de derulare data de 31.12.2007, fara a indica posibilitatea continuarii
proiectului in cazul nefinalizarii lui.

Amintind ca in anul precedent a obtinut finantarea unor proiecte similare
derulate de aceeasi autoritate finantatoare, contestatorul apreciaza ca este
fara echivoc faptul ca are un interes legitim in atribuirea contractului de
finantare nerambursabila respectiv. Arata de asemenea, ca risca sa sufere un
prejudiciu prin imposibilitatea participarii cu sanse egale in procedura, ca o
consecinta a unui act al autoritatii finantatoare(documentatia atacata), de
natura sa produca efecte juridice.

Drept probatoriu al criticilor sale, contestatorul atagseaza contestatiei
copia Documentatiei pentru elaborarea si prezentarea propunerii de proiect.
Autoritatea contractanta, prin adresa sa nr. . din 15.10.2007, a transmis
punctul de vedere la contestatia formulata de Fundatia B document
inregistrat la sediul sau sub nr. . din 10.10.2007. Referitor la contestatia
depusa, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 271 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, in sensul constatarii nulitatii acesteia deoarece contestatorul i-a
inaintat doar copia contestatiei nu si inscrisurile folosite ca mijloace de proba
de contestator in sustinerea contestatiei. Sustine de asemenea, ca in cazul
de fata contestatorul a dat dovada de rea-credinta deoarece nu a precizat prin
contestatie ca pe rolul instantelor de judecata se afla un proces in legatura cu
suspendarea prevederilor pct. (1) al articolului unic din HG nr. 633/2007.
Autoritatea contractanta sustine ca prin solicitarea facuta de contestator, de
suspendare a prevederilor HG nr. 633/2007 si a oricaror acte administrative
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de executare subsecvente, contestatorul nu a dorit decéat blocarea procedurii
de atribuire a contractelor de finantare neramburasabila, fiind evident faptul ca
interesele financiare ale acestuia nu ar avea de suferit, acesta avand inca in
derulare, in anul 2007, contracte incheiate in anul 2006 in valoare totala de
aproximativ 46 miliarde lei. Mai mult, interesele financiare ale contestatorului
nu ar avea de suferit in conditiile fie a suspendarii executarii prevederilor HG
nr. 633/2007, fie a anularii proceduru de selectie publica de proiecte pentru
Jnfiintarea de centre de plasament I din cadrul Programului de Interes
National B-2007/PIN 1 de catre CNSC, ci ar fi prejudiciat interesul celor
aprOX|mat|v 920 de copii potentiali beneficiari ai serviciilor de protectie care ar
putea fi create prin implementarea programelor de interes national prevazute
pentru anul 2007. Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia prin care se solicita obligarea autoritatii finantatoare la corectarea
documentatlel pentru elaborarea si prezentarea de propuneri de proiecte
pentru Programul de Interes National 1/2007 ,,Infuntarea de centre de
plasament ﬁ din cadrul Programulw de Interes National B-2007/PIN 1. Tn
dovedirea pozitiei sale, autoritatea finantatoare a inaintat, in copie,
documente privind existenta pe rolul Curtii de Apel B a unei cauze dintre cele
dous pérti, respectiv a dosarului nr. [JJl/2007.

Ulterior punctului de vedere exprimat conform celor de mai sus,
autoritatea finantatoare, prin adresa de completari nr. [JJ24.10.2007,
inregistratd la CNSC sub nr. [JJ24.10.2007, raspunzand criticilor
contestatorului, apreciaza ca acestea sunt neintemeiate. Aratand ca
procedura de selectie publica de proiecte pentru atribuirea de contracte de
finantare nerambursabila a fost organizata in conditiile respectarii intocmai a
pr|n0|p||Ior prevazute de Legea nr. 350/2005, autoritatea finantatoare arata ca
dreptul de participare in procedura a . a fost acordat de prevederlle HG nr.
633/2007 ce au modificat HG nr. 289/2007 pentru aprobarea programelor de
interes national in domeniul protectiei copilului. Mai mult, modul de organizare
Si functlonare a | nu le face pe acestea incompatibile cu posibilitatea
accesarii unor fonduri nerambursabile.

Ulterior solicitarii Consiliului, autoritatea finantatoare, completeaza setul
de documente doveditoare cu copii conforme ale documentelor aflate la
dosarul procedurii de selectie in cauzé atasate adresei nr. [J30.10.2007,
inregistrata la CNSC sub nr. . din 02.11.2007.

Fata de cele sustinute de parti si de documentele inaintate de acestea,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In cauza de fata sunt incidente prevederile Legii nr. 350/2005 privind
regimul finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitati
nonprofit de interes general, care la Capitolul IV Cai de atac prevede: ,Art. 39.
— Actele sau deciziile care determina ori sunt rezultatul incalcarii prevederilor
prezentei legi pot fi atacate in temeiul dispozitiilor art. 80-83, art. 85-91 si ale
art. 93-96 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60/2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 212/2002, cu modificarile gi
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completarile ulterioare.” . Cum prin art. 305 lit. b) din OUG nr. 34/2006 a fost
abrogata OUG nr. 60/2001, contestatiei de fata ii sunt opozabile prevederile
privind regimul juridic de solutionare a contestatiilor instituit de noul act
normativ. Prin urmare, raportandu-ne la prevederile art. 255, coroborat cu
cele ale art. 266 din OUG nr. 34/2006, Consiliul este competent din punct de
vedere material in solutionarea contestatiei de fata.

Totodata, facand aplicarea prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.

34/2006, privind solutionarea cu intaietate a exceptiilor invocate de parti,
Consiliul va respinge cererea autoritatii finantatoare privind constatarea
nulitatii contestatiei pentru necomunicarea catre ea a copiei documentelor ce
insotesc contestatia Tnaintata Consiliului. Articolul invocat de autoritatea
finantatoare(271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006), ce prevede sanctiunea
nulitatii contestatiei pentru netransmiterea ei in termenul limita de cel mult o zi
de la inaintarea catre Consiliu, in forma evocata, a fost modificat prin OUG nr.
94/2007, ce a intrat in vigoare la 04.10.2007, mult dupa initierea procedurii de
selectie de fata, respectiv publicarea anuntului de part|C|pare nr. (. in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a VI- -a, nr. [JJl.2007. Ori, in
conformitate cu prevederile Constitutiei Romaniei, care prin art. 15 stabileste
ca ,legea dispune numai pentru viitor’, Consiliul constata ca prevederile
invocate de autoritatea finantatoare nu sunt opozabile unei proceduri ce a fost
initiata sub regimul juridic anterior acestora.
Referitor la motivele din contestatia Tnhaintata Consiliului, respectiv criticile
adresate de contestator continutului Documentatiei pentru elaborarea si
prezentarea propunerii de pr0|ect corespunzatoare selectiei publice de
proiecte pentru ,,Infnntarea de centre de plasament . din cadrul Programului
de Interes National . 2007/PIN 1, se constata ca in acelasi context, autoritatii
finantatoare i-a mai fost adresata o plangere prealabila impotriva acelea§|
documentatn (documentul nr. [J13.08.2007, inregistrat la autoritatea
flnantatoare sub nr. [J/13.08.2007, intitulat ,plangere prealabild...”, existents
la fila 198 a dosarului cauzei). Demersul contestatorului se circumscrie
actiunilor de contestare in instanta a actului normativ ce sta la baza emiterii
documentatiei amintite. Astfel ca, intre parti, cu referire la situatia expusa, s-a
inregistrat o transmitere de corespondenta cu volum semnificativ, conform
documentelor doveditoare aflate la dosarul cauzei.

Consiliul, in aplicarea prevederilor art. 269 din OUG nr. 34/2006, care il
obliga la respectarea principiului legalitatii in solutionarea contestatiilor, din
oficiu, privitor la modul de investire a sa in cauza de fata, in temeiul
prevederilor alin. (1) al art. 278 si ale alin. (1) al art. 255 din OUG nr. 34/2006,
constata inadmisibilitatea contestatiei. Pentru a ajunge la aceasta finalitate a
aprecierilor sale, Consiliul a avut in vedere ca, in conformitate cu prevederile
alin. (1) al art. 255 din OUG nr. 34/2006, ,persoana care se considera
vatamata [...], are dreptul de a contesta actul respectiv pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, sau in justitie, in
conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
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ulterioare”. Prin urmare, Legiuitorul, asigurand dreptul alternativ si optional la
o cale de atac, limiteaza in acelasi timp exercitarea lui abuziva din partea
acesteia, prin indicarea faptului ca doar una din cele doua modalitati poate fi
urmata, in concordanta si cu principiul de drept ,electa una via, non datur
recursus ad alteram”.

Aceasta limitare a dreptului la alegere a unei singure cai de atac din
cele doua enuntate la art. 255 din OUG nr. 34/2006 este intarita si de
prevederile tezei | a alineatului (3) al art. 287 din acelasi act normativ care
precizeaza: ,partile nu se pot adresa atat Consiliului, cat si instantei de
judecata”.

Astfel, in cauza de fata, contestatorul alegand sa inainteze o ,plangere
prealabila” impotriva documentatiei contestate, ce a fost mai intai adresata
autoritatii contractante, a uzat de dreptul sau in conditiile precizate de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si nu mai are dreptul la folosirea
concomitenta a caii speciale de atac, administrativ-jurisdictionala. Conform
prevederilor art. 7 din legea nr. 554/2004, persoana vatamata intr-un drept al
sau de un act administrativ, inainte de a se adresa instantei judecatoresti
competente va inainta plangerea prealabila autoritatii emitente a actului
respectiv. Aceasta obligatie, conform textului de lege invocat, revine inclusiv
celui ce depune contestatia si care, desi are la indemana calea administrativ-
jurisdictionala de atac a actului respectiv, nu a optat pentru aceasta. Prin
urmare, contestatorul poate sa se adrese instantei de judecata in sustinerea
pozitiei sale din cuprinsul plangerii prealabile, in conditiile prevazute de lege
pentru contenciosul administrativ.

Drept pentru care, in temeiul alin. (1) si alin. (5) ale art. 278 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul va respinge contestatia ca
inadmisibila. Tn acelasi timp, intelegand ca autoritatea finantatoare a procedat
la suspendarea procedurii, in temeiul alin. (6) al art. 278 din acelasi act
normativ, Consiliul va dispune continuarea procedurii.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



