DECIZIE
BO2008-152
Data: ».2008

Prin contestatia nr. m/04.02.2007, inregistrata la CNSC cu nr.
m/14.02.2008, formulata de catre SC m SRL, m, C.U.I. m. C.I.F. m, cu
sediul social in m, impotriva actului administrativ, emis de catre =
(denumita in continuare “m”), sub nr. =/04.02.2008, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect “Gestionarea si intretinerea
semnalizarii orizontale si verticale aflate pe strazile din
administrarea =, in conformitate cu m nr. =/2005 si =/2006-
pachetul 2", organizata de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, s-au solicitat urmatoarele:

1.-adresarea, de catre CNSC, catre Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene, a unei cereri prejudiciale de interpretare a
dispozitiilor art. 44, 47, 48 si 50 din Directiva 2004/18/CE;

2.-obligarea autoritatii contractante de a anula actul
administrativ nr. m/04.02.2008;

3.-obligarea autoritatii contractante de a continua procedura de
achizitie publica si de a evalua, in mod corespunzator, oferta depusa
de SC m SRL, conform tuturor etapelor prevazute in procedura de
atribuire;

4.-obligarea autoritatii contractante de a solicita SC m SRL
completarea ,documentatiei de oferta” cu un contract incheiat cu un
laborator grad II pentru materiale anume solicitate.

5.-amendarea, cu suma de 10.000 lei, a conducatorului
autoritatii contractante pentru nerespectarea termenului de maxim
5 zile prevazut pentru comunicarea catre CNSC a dosarului
achizitiei publice precum si a punctului de vedere formulat cu
privire la contestatia in cauza.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de catre
m, cu sediul in m, cu privire la capatul de cerere formulat de SC =
SRL, cu sediul in m, prin care acesta a solicitat “obligarea autoritatii
contractante de a continua procedura de achizitie publica si de a
evalua, in mod corespunzator, oferta depusa de SC m SRL, conform
tuturor etapelor prevazute in procedura de atribuire”.

Respinge capatul de cerere prin care SC m SRL a solicitat
“obligarea autoritatii contractante de a anula actul administrativ nr.
m/04.02.2008", ca ramas fara obiect.



Respinge capatul de cerere prin care SC m SRL a solicitat
.obligarea autoritatii contractante de a solicita SC = SRL
completarea documentatiei de oferta cu un contract incheiat cu un
laborator grad II pentru materiale anume solicitate”, ca ramas fara
obiect.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind adresarea
de catre CNSC catre CJCE a unei cereri prejudiciale de interpretare
a dispozitiilor art. 44, 47, 48 si 50 din Directiva 2004/18/CE.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care SC m SRL
a solicitat amendarea, cu suma de 10.000 lei, a conducatorului
autoritatii contractante pentru nerespectarea termenului de maxim
5 zile prevazut pentru comunicarea, catre CNSC, a dosarului
achizitiei publice precum si a punctului de vedere formulat cu
privire la contestatia in cauza.

Respinge cererea autoritatii contractante =  privind
sanctionarea contestatorului SC m SRL, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. m/04.02.2008, inregistrata la CNSC cu nr.
m/14.02.2008, SC wm SRL s-a raportat la comunicarea nr.
m/04.02.2008, act administrativ emis de autoritatea contractanta m,
ca urmare a Deciziei nr. m, pronuntata de CNSC in u.01.2008.

In motivarea contestatiei formulate, SC m SRL a invocat
urmatoarele:

-prin adresa nr. m/04.02.2008, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire in cauza, respectiv
faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Gestionarea si
intretinerea semnalizarii orizontale si verticale de pe strazile aflate
in administrarea m - Pachet 2”, oferta SC m SRL a fost declarata
inacceptabila deoarece ,nu indeplineste conditile minime de
calificare, din oferta lipsind urmatoarele documente solicitate in
documentatia de atribuire:

-contract cu un laborator autorizat grad II;

-certificatul ISO 14001, sau echivalent, care confirma sistemul
de management de mediu;

-certificatul OHSAS 18001 care confirma certificarea sistemului
integrat de securitate;

-CV-urile personalului de proiectare;



-declaratiile de disponibilitate pentru personalul de proiectare;

-atestatele, vizate la zi, pentru personalul de proiectare."

Contestatorul arata ca nu poate fi de acord cu cele mentionate
in actul administrativ aratat anterior, intrucat motivele invocate de
autoritatea contractanta nu sunt in concordanta cu cerintele
solicitate prin caietul de sarcini si nici cu documentele prezentate de
societatea sa, in oferta depusa, dar si cu legislatia romana si
europeana in domeniu.

SC m SRL arata ca, intr-adevar, nu a prezentat un contract
incheiat cu un laborator autorizat grad II, dar acest lucru a fost
motivat de faptul ca nu putea fi incheiat respectivul contract, cu o
terta persoana, intrucat nu exista niciun fel de ,parametru” de
solicitare.

Se sustine ca, pe tot parcursul procedurii de achizitie publica,
m U a precizat care sunt prestatiile pe care acest laborator ar urma
sa le efectueze pe parcursul derularii contractului.

Avand in vedere complexitatea obiectului contractului de
achizitie publica, acesta insemnand executie de marcaje rutiere,
achizitie de indicatoare rutiere, instalare de indicatoare rutiere,
executia de proiecte de siguranta circulatiei si gestionarea si
intretinerea strazilor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
precizeze, in opinia contestatorului, in mod clar, care sunt
activitatile de natura a intra sub incidenta contractului incheiat cu
un laborator autorizat grad II.

Mentionarea, de catre autoritatea contractanta, a cerintei
privind incheierea unui contract cu un ,laborator de incercari a
materialelor minim grad II” presupunea, sustine contestatorul, ca
era necesar un laborator care sa procedeze la incercari ale tuturor
materialelor folosite in contractul de achizitie publica, exemplificand
prin: vopselele de marcaj pe baza de diluant, vopselele de marcaj
in doi componenti, materiale termoplastice, tabla pentru
indicatoare, folia pentru indicatoare rutiere, stalpi de teava neagra,
beton pentru fixarea stalpilor, grunduri si vopseluri pentru vopsirea
stalpilor.

SC m SRL afirma faptul ca nu exista niciun astfel de laborator
in Romania care sa poata efectua aceste operatiuni, fiind in
imposibilitatea fizica de a incheia un asemenea contract.

Neavand cunostinta, la modul concret, de obiectul contractului
ce trebuia incheiat cu respectivul laborator, contestatorul sustine ca
nu putea incheia un astfel de contract, intrucat, in lipsa unui obiect
clar exprimat, nu intrunea conditiile juridice minime necesare,
prevazute de dreptul civil, privind incheierea contractelor,
contestand, astfel, declararea de catre m, a ofertei sale, ca fiind
inacceptabila.

SC m SRL sustine ca art. 77 al. (1) din HG 925/2006 contine o
norma imperativa, stabilita de legiuitor in sarcina autoritatii
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contractante, care prevede obligatia acesteia de a solicita ofertantilor,
care au omis sa prezinte anumite documente, completarea acestora,
acordand un termen in acest sens, cu atat mai mult cu cat documentul
.contract cu un laborator autorizat gradul II” este singurul care
lipseste din documentatie.

Pe de alta parte, SC m SRL mai sustine si faptul ca s-a obisnuit
cu ,ostilitatea si interpretarile rauvoitoare” pe care m le-a exprimat
cu privire la societatea sa, pe tot parcursul procedurii de atribuire in
cauza, ignorand ,cu buna stiinta” prevederile legale in materie si
avand ,,0 atitudine abuziva”.

De asemenea, ,constienta fiind insa de faptul ca oferta
prezentata de SC m SRL este cea mai avantajoasa din punct de
vedere tehnico economic”, autoritatea contractanta, in decizia
luata, de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depuse de SC =
SRL, a invocat lipsa mai multor documente.

Astfel, contestatorul critica faptul ca = a retinut, ca motiv de
respingere a ofertei sale, faptul c@a SC m SRL nu a prezentat
documente care sa confirme sistemul de management de mediu si
cel integrat de securitate.

Contestatorul sustine ca, in oferta sa, exista confirmarea
provizorie emisa la 12.10.2007, de catre organismul de certificare
sisteme de management TUV CERT AL TUV HESSEN, prin care se
confirma faptul ca SC m SRL desfasoara un proces de certificare
conform standardului ISO 14.001+0OHSAS.

Mai mult decat atat, SC m SRL arata ca, la solicitarea autoritatii
contractante, au fost depuse doua documente, si anume ,program
de protectie a mediului” si ,program de sanatate si securitate in
munca”, prin care a evidentiat modul in care va asigura atét
protectia mediului cat si securitatea si sanatatea in munca, pe toata
durata contractului.

Invocand dispozitiile art. 196 din OUG 34/2006, precum si art.
50 din Directiva 2004/18/CE, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a accepta orice dovezi, probe sau
masuri echivalente care asigurau gestionarea mediului sau a
sanatatii si securitatii in munca.

Astfel, sustinerea autoritatii contractante, referitoare la
neprezentarea documentelor care sa confirme sistemul de
management de mediu si cel integrat de securitate este considerata
de catre SC m SRL ,absolut falsa, denigratoare si descalificanta din
punct de vedere procedural”, acest motiv fiind unul suficient pentru
CNSC ca sa anuleze actul administrativ emis de autoritatea
contractanta.

Intr-o alta critica adusa, contestatorul se refera la sustinerea
autoritatii contractante conform careia SC m SRL nu ar fi prezentat
CV-urile pentru personalul de proiectare, declaratiile de
disponibilitate ale personalului precum si atestatele acestuia, vizate
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la zi, in conditiile in care, sustine contestatorul, a prezentat un
acord de subcontractare incheiat cu SC m SRL, pentru aceasta parte
a activitatii, iar conform cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
CV-urile, declaratia de disponibilitate si atestatele erau cerute
numai pentru personalul propriu din acest domeniu.

Se arata ca, singura mentiune prevazuta in documentatia de
atribuire, referitoare la documentele pe care trebuiau sa le
completeze subcontractantii, era cea prevazuta la punctul
~informatii privind subcontractantii”, unde nu a fost specificat faptul
ca trebuie furnizate date privind personalul subcontractantilor.

Contestatorul arata ca, la pagina 10 din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca ,in cazul
unei asocieri, formularul B10 (curriculum vitae) si declaratia privind
conditiile de munca, se vor completa de catre liderul de asociatie si
va cuprinde personalul cheie de la toti partenerii asociatiei", fiind
clar faptul ca nu exista stipulata vreo obligatie in ceea ce priveste
prezentarea unor date privind personalul subcontractantilor, fapt
confirmat indirect si de faptul ca m nu a invocat lipsa contractelor
de munca pentru personalul de proiectare.

Invocand dispozitiile prevazute la art. 7 si la art. 176 din OUG
34/2006, precum si pe cele ale art. 11 din HG 925/2006, SC m SRL
arata ca, prezentarea unui ,acord de subcontractare”, pentru
realizarea lucrarilor de proiectare cu o societate al carei obiect
principal de activitate este chiar proiectarea, reflecta atat
posibilitatea societatii sale de indeplinire a contractului, cat si
faptul ca acordul respectiv este edificator, in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor de calificare.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a dovedit o lipsa de interes in ceea ce priveste
activitatea de proiectare, deoarece nu a stabilit nici un fel de
punctaj, in cadrul factorilor de evaluare, pentru aceasta parte a
contractului, nesolicitdand nici macar ca personalul de proiectare sa
indeplineasca anumite criterii de competenta sau experienta.

SC m SRL mai invoca si dispozitiile art. 44 din Directiva
2004/18/CE conform carora ,amploarea informatiilor prevazute la
articolele 47 si 48, precum si nivelurile minime de capacitati necesare
pentru un anumit contract trebuie raportate la si proportionale cu
obiectul contractului”, considerand ca autoritatea contractanta a
acordat o importanta , disproportionat de mare” acestei ,asa-zise lipse
a unor documente din oferta”.

Faptul ca ofertantul are dreptul de a solicita clarificari asupra
anumitor aspecte nu inseamna ca acesta este obligat a le cere,
obligatia ,primordiala” de a furniza informatii clare, complete si
neinterpretabile revenind exclusiv autoritatii contractante.

Conform Directivei europene mentionate anterior, informatiile
pe care le furnizeaza o autoritate contractanta trebuie sa fie extrem
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de clare pentru toti ofertantii, SC m SRL invocand, in sustinere, si
dispozitiile art. 48 din Directiva 2004/18/CE care prevad modurile
in care operatorii economici isi pot dovedi capacitatile tehnice, in
functie de natura, cantitatea sau importanta si utilizarea lucrarilor, a
bunurilor sau a serviciilor.

Contestatorul subliniaza prevederile cuprinse la al. (3) al
aceluiasi articol, conform carora ,dupa caz si pentru un contract
determinat, un operator economic poate mentiona capacitatile altor
entitati, indiferent de ce caracter legal au relatiile dintre el si
respectivele entitati in acest caz, operatorul economic trebuie sa
dovedeasca autoritatii contractante ca va dispune de mijloacele
necesare prezentand, de exemplu, angajamentul respectivelor entitati
in acest sens.”

Astfel, sustine contestatorul, tinand seama de norma europeana,
societatea sa a indeplinit, in acceptiunea sa, obligatia de a demonstra
ca avea capacitatea necesara pentru a realiza contractul de achizitie
publica in cauza.

S-au mai invocat, totodata, si prevederile art. 148 al. (2) din
Constitutia Romaniei, conform carora ,ca urmare a aderarii,
prevederile tratatelor constitutive ale UE, precum si celelalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor
actului de aderare” SC m SRL considerand ca motivul invocat de
autoritatea contractanta cu privire la lipsa unor documente privind
personalul de proiectare nu are nici o baza reala ,fiind doar un pretext
inventat pentru a respinge oferta depusa de SC m SRL".

Motivandu-si, in drept, cererea, pe dispozitiile articolelor 234
din Tratatul UE, 11 si 148 din Constitutia Romaniei, precum si a
Regulamentului de functionare al CICE, tinand seama de faptul ca
Romania este membru al UE din anul 2007, ca in jurisprudenta CNSC
nu exista precedente privind aspectele contestate in speta, ca in
normele de aplicare ale OUG 34/2006 nu sunt cuprinse comentarii sau
indicatii referitoare la tipurile de masuri, dovezi sau probe care trebuie
prezentate de catre un ofertant pentru a-si demonstra capacitatea de a
sustine protectia mediului inconjurator, in cadrul unui contract de
lucrari, invocand texte din normele europene in domeniu precum si
dispozitiile art. 2, al. (2) si ale art. 27, al. (2) din Regulamentul de
organizare si functionare al CNSC, contestatorul SC m SRL a solicitat
CNSC sa adreseze CICE o cerere prejudiciala de interpretare a
dispozitiilor art. 44. 47, 48 si 50 din Directiva 2004/18/CE.

Pentru motivele retinute anterior, SC m SRL a solicitat CNSC:

1.-sa adreseze CICE, o cerere prejudiciala de interpretare a
dispozitiilor art. 44, 47, 48 si 50 din Directiva 2004/18/CE;

2.-sa oblige autoritatea contractanta sa anuleze actul
administrativ nr. m/04.02.2008;

3.- sa oblige autoritatea contractanta sa continue procedura de
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achizitie publica si sa evalueze, in mod corespunzator, oferta depusa
de SC m SRL, conform tuturor etapelor prevazute in procedura de
atribuire;

4.- sa oblige autoritatea contractanta sa solicite SC m SRL
completarea ,documentatiei de oferta” cu un contract incheiat cu un
laborator grad II pentru materiale anume solicitate,

In drept, contestatorul a invocat dispozitiile art. 11 si 148 din
Constitutia Romaniei, art. 193, 196, 274, 276 si 277 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 2, al. (2) din
art.2 al.2 si art. 27 al. (2) din Regulamentul de Organizare si
Functionare al CNSC, art. 7,15 si 77 al. (1) din HG 925/2006, privind
normele de aplicare ale OUG 34/2006, art. 234 din Tratatul UE, art.
44, 47,48 si 50 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
CE, Statutul CJCE, Regulamentul de Organizare si functionare al CICE.

In probatiune, SC w SRL a depus comunicarea nr.
m/04.02.2008 ( anexa nr. m a contestatiei).

La dosarul cauzei a fost depusa adresa nr. =/20.02.2008,
inregistrata la CNSC cu nr. =/20.02.2008, prin care autoritatea
contractanta m a inaintat CNSC dosarul achizitiei publice, oferta
depusa de Asocierea SC m SRL & SC m S.A. & & SC m SRL & SC »
S.A. & SC m S.A. si cea depusa de SC m SRL

De asemenea, anexat adresei nr. m/20.02.2008, inregistrata la
CNSC cu nr. =/20.02.2008, autoritatea contractanta a inaintat si
punctul sau de vedere cu privire la contestatia in cauza (adresa
avand numar de inregistrare la m-= 8/20.02.2008).

Din punctul de vedere exprimat, Consiliul a retinut
urmatoarele:

m a organizat, in conformitate cu prevederile sectiunii a-II-a din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, procedura
de ,licitatie deschisa" pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Gestionarea si intretinerea semnalizarii
orizontale si verticale de pe strazile aflate in administrarea m -
Pachet 2” la data de 22.10.2007.

Anuntul de participare a fost publicat in S.E.A.P. cu nr.
m/m.09.2007.

Criteriul de atribuire stabilit a fost ,, oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”.

Pentru procedura de atribuire in cauza au depus oferte, in
termenul limita, operatorii economici:

- Asocierea SC m SRL& SCu S A. & &SCu SRL& SC e S.A. &
SCm S.A.

-SC m SRL

Autoritatea contractanta arata ca SC m SRL a mai formulat doua
contestatii Tmpotriva documentatiei de atribuire, respectiv a unei
comunicari privind suspendarea procedurii, contestatii care,
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conform Deciziei CNSC nr. =/08.10.2007, au fost respinse,
dispunandu-se continuarea procedurii.

La sedinta de deschidere a ofertelor au participat, arata
autoritatea contractanta, si observatorii desemnati de catre UCVAP,
ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. =/22.10.2007,
semnat de comisia de evaluare a ofertelor si de reprezentantii
imputerniciti ai ofertantilor, impotriva acestui act administrativ SC =
SRL formuland o noua contestatie, solutionata de Consiliu prin
pronuntarea Deciziei nr. m din data de 28.11.2007, in sensul
modificarii procesului-verbal nr. =/22.10.2007 si a continuarii
procedurii de atribuire.

SC m SRL a contestat, din nou, comunicarea nr. m/17.12.2007,
privind rezultatul procedurii, fiind pronuntata Decizia nr. m din
m.01.2008, prin care CNSC a anulat, in parte, raportul procedurii nr.
m/14.12.2007, in ceea ce priveste mentiunea referitoare la
neprezentarea, de catre SC m SRL a ,certificatului de autorizare
pentru laborator grad II”, autoritatea contractanta aratand ca a
anulat toate actele subsecvente raportului procedurii, a comunicat
tuturor ofertantilor modificarile aduse raportului procedurii si a
continuat procedura.

m arata ca, in cuprinsul raportului procedurii, astfel cum acesta a
fost modificat, ca urmare a Deciziei nr. m din .01.2008, a mentionat
faptul ca oferta depusa de catre SC m SRL este ,inacceptabila”, in
conformitate cu art. 36 pct. (1), lit. b, din HG 925/2006, motivat de
faptul ca nu a indeplinit cerintele minime de calificare, si anume lipsa
documentelor solicitate prin documentatia de atribuire.

Ca urmare a comunicarii cu nr. =/04.02.2008, prin care
ofertantul SC m SRL a luat la cunostinta despre motivele de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila, acesta a formulat
prezenta contestatie, inregistrata la CNSC cu nr. m/14.02.2008.

Fata de cele retinute, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiata, invocand urmatoarele
motive:

Referitor la neprezentarea (nedepunerea), de catre SC m SRL, in
cadrul ofertei, a unui contract cu un laborator autorizat de incercari a
materialelor, minim grad 1II, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, ,Informatii
privind dotarile specifice”, pag. 9, motivat de faptul ca ,nu se
cunosteau prestatiile pe care trebuia sa le efectueze laboratorul”
este considerata, de autoritatea contractanta, ca fiind neintemeiata.

In acest sens, au fost invocate, pe de-o parte, dispozitiile art.
33, al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind modul de intocmire a documentatiei de atribuire
iar, pe de alta parte, dispozitile art. 78, al. (1) din acelasi act
normativ, conform caruia orice operator economic are dreptul de a
solicita clarificarii privind documentatia de atribuire.
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De asemenea, aratand ca al. (2) al art. 78 din ordonanta de
urgenta, instituie obligatia autoritatii contractante de a raspunde
cat mai repede posibil, in mod clar, complet si fara ambiguitati, la
orice clarificare solicitata, subliniaza faptul c@ SC = SRL nu i-a
solicitat clarificari cu privire la documentul ,, contract cu un laborator
autorizat grad II".

Autoritatea contractanta a invocat, totodata, si Decizia CNSC nr.
m din ®.01.2008, unde, la pagina 11, Consiliul a aratat ca ,, nu pot fi
retinute in solutionare, argumentele aduse de contestator in sensul
ca nu a avut cunostinta, la modul concret, de obiectul contractului ce
trebuia incheiat cu respectivul laborator, neputand incheia un astfel
de contract avand in vedere sustinerea SC m SRL, consemnata in
procesul-verbal nr. m/24.01.2008 ( semnat si insusit de contestator )
conform careia (....) nu a solicitat clarificari autoritatii contractante
sub acest aspect, considerand ca a inteles corect si aratand ca poate
incheia astfel de contracte, cu un laborator de grad II in orice
moment".

Ori, sustine autoritatea contractanta, pe de o parte, SC m SRL
afirma ca nu exista nici un astfel de laborator in Romania, care sa
poata efectua aceste operatiunii, fiind in imposibilitatea fizica de a
incheia un astfel de contract, iar pe de alta parte, afirma ca poate
incheia astfel de contracte, cu un laborator de grad II, in orice
moment.

Autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste afirmatia
SC m SRL, conform careia m putea solicita completarea respectivului
document, aceasta este neintemeiata, motivat de faptul ca, in
documentatia de atribuire, pagina 7, capitolul V4-,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” a fost precizat ,, clar” ca ,nu este permisa
completarea ulterioara a documentelor prezentate la acest
capitol - neprezentarea oricarui document solicitat are ca efect
descalificarea ofertantului”, invocand, totodata si prevederile art. 77,
al. (2) din HG 925/2006.

Referitor la criticile aduse de contestator cu privire la
certificatul ISO 14001 sau echivalentul, care confirma sistemul de
management de mediu si cu privire la certificatul OHSAS 18001, care
confirma certificarea sistemului integrat de securitate, astfel cum
este precizat in documentatia de atribuire, pagina 11, autoritatea
contractanta arata ca SC m SRL a depus, in cadrul ofertei si conform
sustinerilor  acestuia, consemnate in  procesul-verbal nr.
m/24.01.2008, o adeverinta prin care se confirma faptul ca acesta
deruleaza, cu organismul de certificare sisteme de management
TUVCERT, procesul de certificare conform cu standardul ISO 14001
si OHSAS 18001, pana in prezent avand loc preauditari si nefiind
inca obtinute certificatele respective.

m considera ca adeverinta prezentata de SC m SRL nu este de
natura a face dovada asigurarii unui nivel corespunzator al calitatii,
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respectiv asigurarea unui nivel corespunzator al protectiei mediului,
invocand, in sustinere, si dispozitiile legale comunitare, prevazute
la art. 49 si 50 din Directiva 2004/18/CE, referitoare la , Standarde
de garantare a calitatii, subliniind faptul ca SC m SRL

nu a prezentat nici o dovada a masurilor echivalente de gestionare a
mediului si al calitatii privind sanatatea si securitatea in munca.

In ceea ce priveste neprezentarea, de catre contestator, a CV-
urilor pentru personalul de proiectare, a declaratiilor de
disponibilitate pentru personalul de proiectare precum si a
atestatelor, vizate la zi, pentru personalul de proiectare, astfel cum
fusese solicitat in documentatia de atribuire, pagina 10, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca, in documentatie, nu este trecut
cuvantul ,propriu", documentele solicitate privind personalul de
proiectare ,in general”.

Se invoca, de asemenea, de catre autoritatea contractanta,
procesul-verbal nr. m/24.01.2008, conform caruia SC m SRL ,si-a
asumat” continutul documentatiei de atribuire, cerintele fiind, din
punctul acestuia de vedere, , extrem de explicite, nefiind necesar a
solicita clarificari autoritatii contractante”.

m apreciaza, ca fiind legala, solicitarea sa, continuta in
documentatia de atribuire, in ceea ce priveste cerinta referitoare la
documentele necesare pentru personalul de proiectare, avand in
vedere, pe de-o parte, ,obiectul” licitatiei deschise, respectiv ,
lucrari si servicii de proiectare” iar, pe de alta parte, dispozitiile art.
48, lit. e). din Directiva 2004/18/CE care prevad ,indicarea
nivelurilor de studiu si profesionale ale prestatorului de servicii sau
ale contractantului si ale personalului din conducere si in special ale
responsabilului sau responsabililor cu prestarea serviciilor sau
coordonarea lucrarilor”.

Autoritatea contractanta a invocat exceptia autoritatii de lucru
judecat cu privire la criticile formulate de catre SC m SRL, aratand
faptul ca majoritatea acestora au fost solutionate anterior de catre
Consiliu, acesta pronuntandu-se deja asupra pretentiilor
contestatorului, prin Decizia nr. a din =.01.2008, pe cale de
consecinta, fiind incidenta, in cauza, exceptia autoritatii de lucru
judecat.

In sustinerea exceptiei invocate, m arata ca, prin decizia
invocata anterior, Consiliul a respins solicitarea contestatorului privind
obligarea autoritatii contractante de a continua procedura de
achizitie publica si de a evalua, in mod corespunzator, oferta depusa
de SC m SRL, conform tuturor etapelor prevazute in procedura de
atribuire, precum si cu privire la cererea acestuia, de anulare a
raportului procedurii, admitand, in parte, contestatia formulata de
acesta si obligdnd = la remedierea acestuia, obligatie ce a fost
indeplinita intocmai cu cele dispuse.
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De asemenea, se mai sustine si faptul ca, prin prezenta
contestatie, SC m SRL a invocat aceleasi motive, care au fost deja
analizate si respinse de catre Consiliu.

In consecinta, m solicita Consiliului ca, in luarea deciziei, sa se
tina seama de pozitia exprimata anterior de acesta, prin punctele de
vedere formulate, precum si de motivarea care a stat la baza
emiterii deciziei CNSC nr. = din ».01.2008.

Referitor la solicitarea SC m SRL conform careia CNSC sa
adreseze CIJCE o cerere prejudiciala de interpretare a dispozitiilor
art. 44, 47, 48 si 50 din Directiva 2004/18/CE, autoritatea
contractanta considera ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, m invoca dispozitiile art. 234 din Tratatul privind UE,
conform carora ,, Curtea de Justitie este competenta sa hotarasca, cu
titlu preliminar, cu privire la:

(a)interpretarea prezentului tratat;

(b)validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile
Comunitatii si de BCE;

(c)interpretarea statutelor organismelor infiintate printr-un act
al Consiliului, Tn cazul in care statutele respective prevad acest
lucru.

In cazul in care o asemenea chestiune se invoca in fata unei
instante judecatoresti dintr-un stat membru, aceasta instanta
judecatoreasca poate, in cazul in care apreciaza ca o decizie in
aceasta privinta este necesara a pronunta o hotarare, sa ceara Curtii
de Justitie sa decida cu privire la aceasta chestiune.”

Autoritatea contractanta arata ca, din interpretarea acestor
prevederi, rezulta faptul ca exista posibilitatea, pentru o instanta
judecatoreasca nationala, in masura in care apreciaza ca este
necesar, sa solicite CICE sa se pronunte asupra validitatii si
interpretarii actelor adoptate de catre institutiile CE.

Astfel, se arata de catre m, nu exista obligatia adresarii unei
cereri prejudiciale CJCE de catre o instanta judecatoreasca nationalg,
aceasta masura ramanand la aprecierea instantei in cauza si numai
daca aceasta apreciaza necesara decizia CJCE pentru solutionarea
litigiului dedus judecatii.

De asemenea, se mai precizeaza si faptul ca, in cadrul acestei
proceduri prejudiciale, rolul CIJCE este acela de ,interpretare a
dreptului comunitar sau de a statua asupra validitatii sale, iar nu de
a aplica acest drept situatiei de fapt, rol care revine exclusiv
jurisdictiei nationale” astfel incat nu CJCE revenindu-i dreptul de a se
pronunta asupra chestiunilor de fapt discutate in cadrul litigiului
national.

m considera ca fiind neintemeiata acesta solicitare, motivat si de
faptul ca SC m SRL a invocat aplicarea prevederilor Directivei
2004/18/CE prin raportarea la situatii concrete, fara a pune in
discutia Consiliului chestiunile legate de interpretarea dispozitiilor
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comunitare si fara a sublinia in ce masura este necesara
interpretarea, de catre CICE, a dispozitiilor art. 44, 47, 48 si 50 din
Directiva 2004/18/CE formulate.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata si neintemeiata.

De asemenea, m considera ca SC m SRL isi exercita, in mod
abuziv, dreptul de a depune contestatii, avand in vedere
numeroasele contestatii depuse pe parcursul procedurii de atribuire
in cauza, solicitand Consiliului sanctionarea contestatorului potrivit
OUG 34/2006.

Considerand ca a respectat dispozitile legale romane si
europene aplicabile in materia achizitiilor publice, aflate in vigoare,
m a solicitat Consiliului sa dispuna, in regim de urgenta,
solutionarea contestatiei, motivat de necesitatea urgenta a realizarii
proiectului ce rezulta din protocolul de colaborare incheiat cu m, din
sarcinile ce revin m, prin m, privind realizarea activitatilor legate de
organizarea summitului NATO in perioada 02-04.04.2008 si de
responsabilitatile ce revin administratorului de drum, conform
prevederilor legale (nesemnalizarea corespunzatoare a strazilor
putand provoca accidente grave de circulatie si implicit raspunderea
administratorului de drum), precum si de sesizarile si reclamatiile
cetatenilor adresate m si m, cu privire la starea marcajelor si
indicatoarelor rutiere pe care le gestioneaza.

La dosarul cauzei a fost inregistrata cu nr. =/25.02.2008,
adresa nr. m/22.02.2008, prin care contestatorul SC m SRL solicita
Consiliului ca, in temeiul dispozitiilor art. 274 al. (1) si art. 275 al. (3)
din OUG 34/2006, sa dispuna amendarea, cu suma de 10.000 lei, a
conducatorului autoritatii contractante pentru nerespectarea
termenului de 5 zile privind trimiterea catre CNSC a punctului de
vedere asupra contestatiei nr. m/14.02.2008, precum si a dosarului
achizitiei publice.

Astfel, contestatorul sustine ca, desi autoritatea contractanta a
primit contestatia, depusa de societatea sa, pe 14.02.2008, aceasta
a transmis punctul sau de vedere catre Consiliu si catre SC m SRL in
21.02.2008, desi termenul maxim legal pana la care trebuia sa
transmita acest punct de vedere era 19.02.2008.

SC m SRL mai mentioneaza si faptul ca, pe tot parcursul
procedurii de atribuire in cauza, m nu a respectat termenele impuse
de lege in aceasta privinta, ,desconsiderand in mod voit prevederile
legale.”

Astfel, se arata ca, la contestatia depusa de catre SC m SRL, in
data de 27.12.2007, autoritatea contractanta a comunicat punctul
de vedere si dosarul achizitiei publice la data de 15.01.2008, desi
termenul legal pana la care acesta trebuia trimis era 03.01.2008.

Contestatorul mai subliniaza si faptul ca, desi nu a inteles sa
respecte aceste termene, m a solicitat rezolvarea cu celeritate a
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contestatiei, cu toate ca unul din motivele de intarziere este chiar
trimiterea, de catre aceasta, cu intarziere, a documentelor pe care
era obligata sa le transmita, pentru solutionarea cauzei, solicitand
aplicarea sanctiunii prevazute de art. 274 si art. 275 din OUG 34/2006.

Analizand contestatia nr. m/04.02.2008, inregistrata la CNSC
cu nr. m/14.02.2008, astfel cum aceasta a fost formulata de catre
SC m SRL, prin prisma dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, tinand seama de sustinerile partilor si de
inscrisurile aflate la dosar, Consiliul a constatat urmatoarele:

Procedura de atribuire in cauza este cea a licitatiei deschise,
fiind organizata de catre autoritatea contractanta m in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Gestionarea si intretinerea semnalizarii orizontale si verticale aflate
pe strazile din administrarea m, in conformitate cu m nr. m/2005 si
m/2006-pachetul 2".

Cu privire la modul de organizare si de derulare a acestei
proceduri de atribuire au mai fost formulate contestatii, CNSC
pronuntandu-se prin Deciziile nr. m din data de ».10.2007, nr. = din
data de w.11.2007 si nr. m/m.01.2008.

Prezenta contestatie are ca obiect adresa nr. m/04.02.2008,
respectiv comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, act
administrativ emis de autoritatea contractanta ca urmare a
dispozitiilor impuse de Consiliu, prin Decizia nr. m, din data de
m.01.2008.

Analizand contestatia, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor
art. 278 al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pronuntandu-se, mai intai, asupra exceptiei autoritatii de
lucru judecat, exceptie ce a fost invocata de catre autoritatea
contractanta m.

Astfel, conform art. 1201 Cod civil “este lucru judecat atunci
cand a doua cerere in judecata are acelasi obiect, este intemeiata
pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facuta de ele si in
contra lor in aceeasi calitate”.

Art. 163 din Codul de procedura civila prevede ca “nimeni nu
poate fi chemat in judecata pentru aceeasi cauza, acelasi obiect si
de aceeasi parte inaintea mai multor instante”.

Conform jurisprudentei, pentru a exista lucru judecat dedus
intr-un proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior,
potrivit art. 1201 C.civil, trebuie sa existe tripla identitate de
persoane, de obiect si de cauza.

De asemenea, in literatura juridica de specialitate (a se vedea
»,Codul de procedura civila, comentat si adnotat”, autori Gabriel
Boroi, Dumitru Radescu, editura All, pag. 248, pct. 13, 14) se arata
ca ,pentru a exista identitate de obiect nu este nevoie ca obiectul
sa fie formulat in ambele actiuni in acelasi mod, ci este suficient ca
din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este acelasi. De aici rezulta si
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identitatea de cauza”, precum si ca ,pentru a exista identitate de
obiect intre doua actiuni este suficient ca din cuprinsul lor sa rezulte
ca scopul final urmarit de reclamant este acelasi in ambele actiuni
si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala
un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are putere de
lucru judecat intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea
aceluiasi drept.”

Consiliul constata ca, in speta, scopul final urmarit de
contestatorul SC m SRL este acelasi ca si in contestatia anterioara,
solutia data de CNSC prin Decizia nr. m, din data de =.01.2008
avand putere de lucru judecat in ceea ce priveste capatul de cerere
privind “obligarea autoritatii contractante de a continua procedura
de achizitie publica si de a evalua, in mod corespunzator, oferta
depusa de SC m SRL, conform tuturor etapelor prevazute in
procedura de atribuire”.

Astfel, contestatia nr. m/04.02.2008, inregistrata la CNSC cu
nr. m/14.02.2008, are 1in vedere actul administrativ nr.
m/04.02.2008, emis de autoritatea contractanta, prin care SC m SRL
a fost informat de catre m cu privire la motivele care au stat la baza
respingerii ofertei sale, ca “inacceptabild”.

Consiliul constata ca, in motivare, contestatorul SC m SRL a
reiterat aceleasi critici ca si cele aduse prin contestatia nr.
m/24.12.2007, inregistrata la CNSC cu nr. m/27.12.2007, ce a fost
solutionata de Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr. m, din data de
m.01.2008.

Astfel, prin contestatia nr. m/24.12.2007, inregistrata la CNSC
cu nr. m/27.12.2007, SC m SRL a criticat modul in care comisia de
evaluare, desemnata de autoritatea contractanta m, a efectuat
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, respectiv in ceea ce priveste motivele retinute de autoritate,
ca stand la baza respingerii ofertei sale, si anume lipsa, din oferta
depusa, a documentelor “contract incheiat cu un laborator autorizat
grad II”, “certificat de autorizare, pentru laboratorul grad II”,
“certificat ISO 14001, sau echivalent, care confirma sistemul de
management de mediu”, “certificatul OHSAS 18001 care confirma
certificarea  sistemului intergrat de securitate”, “CV-urile
personalului de proiectare”, “declaratiile de disponibilitate pentru
personalul de proiectare”, “atestatele, vizate la zi, pentru personalul
de proiectare”, solicitdnd, printre altele, “obligarea autoritatii
contractante de a continua procedura de achizitie publica si de a
evalua, in mod corespunzator, oferta depusa de SC m SRL, conform
tuturor etapelor prevazute in procedura de atribuire”.

Prin prezenta contestatie, SC m SRL reitereaza aceleasi motive
mentionate anterior, fapt ce reiese si din motivarea prezentei
decizii, singura diferenta fiind cea referitoare la documentul
“certificat de autorizare, pentru laboratorul grad II” care nu a mai
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fost retinut de autoritatea contractanta, ca motiv de respingere a
ofertei depuse de SC m SRL, avand in vedere Decizia CNSC nr. m,
din data de ®.01.2008, pronuntata in acest sens, solicitand, de
asemenea, printre altele, “obligarea autoritatii contractante de a
continua procedura de achizitie publica si de a evalua, in mod
corespunzator, oferta depusa de SC m SRL, conform tuturor etapelor
prevazute in procedura de atribuire”.

Fata de cele mentionate anterior, se constata ca unul dintre
capetele de cerere formulate de SC m SRL in contestatia nr.
m/24.12.2007, inregistrata la CNSC cu nr. m/27.12.2007, este
identic cu unul dintre capetele de cerere formulate in contestatia nr.
m/04.02.2008, inregistrata la CNSC cu nr. m/14.02.2008, si anume
cel prin care contestatorul a solicitat CNSC sa dispuna “obligarea
autoritatii contractante de a continua procedura de achizitie publica
si de a evalua, in mod corespunzator, oferta depusa de SC = SRL,
conform tuturor etapelor prevazute in procedura de atribuire”,
argumentele aduse de acesta fiind similare.

Avand in vedere faptul ca, prin Decizia nr. m din 30.01.2008,
Consiliul s-a pronuntat asupra solicitarii contestatorului privind
obligarea autoritatii contractante de a continua procedura de
achizitie publica si de a evalua, in mod corespunzator, oferta depusa
de SC m SRL, conform tuturor etapelor prevazute in procedura de
atribuire, respingand-o ca nefondata, acesta nu mai poate retine
aceleasi consideratii cu privire la prezenta contestatie.

Reiterarea de catre contestator a acelorasi motive invocate in
contestatia nr. mw/24.12.2007, Iinregistrata la CNSC cu nr.
m/27.12.2007, cu privire la capatul de cerere in discutie, numai cu
diferenta ca, in prezenta cerere, se face trimitere la Directiva
2004/18/CE (Directiva europeana ce a fost transpusa in OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare), conduce la
constatarea puterii lucrului judecat, Consiliul pronuntandu-se
anterior cu privire la aceasi solicitare formulata de SC m SRL

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 278 al.
(1) si (5) si art. 297 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite exceptia puterii de lucru
judecat, invocata de catre m, cu privire la capatul de cerere formulat
de contestatorul SC m SRL prin care acesta a solicitat “obligarea
autoritatii contractante de a continua procedura de achizitie publica
si de a evalua, in mod corespunzator, oferta depusa de SC = SRL,
conform tuturor etapelor prevazute in procedura de atribuire”.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge, ca ramase fara
obiect, capetele de cerere prin care s-a solicitat “obligarea
autoritatii contractante de a anula actul administrativ nr.
m/04.02.2008" si ,obligarea autoritatii contractante de a solicita SC
m SRL completarea documentatiei de oferta cu un contract incheiat
cu un laborator grad II pentru materiale anume solicitate”.
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Capatul de cerere prin care contestatorul SC m SRL a solicitat
CNSC sa adreseze CICE ( denumita in continuare CJCE) o cerere
prejudiciala, de interpretare a dispozitiilor art. 44, 47, 48 si 50 din
Directiva 2004/18/CE, va fi respins de Consiliu, ca inadmisibil,
pentru urmatoarele considerente:

Art. 234 din Tratatul UE prevede posibilitatea instantelor
judecatoresti nationale de a se adresa CJCE si de a cere lamuriri cu
privire la interpretarea dreptului comunitar.

In plus, aceste instante pot solicita CJCE sa verifice daca un
anumit act legislativ european este valabil. Acest lucru trebuie sa
asigure in primul rand aplicarea unitara a dreptului comunitar de
catre instantele judecatoresti nationale, care se ocupa de aplicarea
pe plan national a legilor europene. Pentru a putea solicita opinia
CICE, judecata in fond, derulata la instanta nationala trebuie sa
depinda, Tn mod decisiv pentru solutionarea cauzei, de
interpretarea, respectiv valabilitatea legilor comunitare.

Instanta judecatoreasca nationala va suspenda judecata in
fond, pana la primirea raspunsului de la Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene.

Capitolul IX ,Solutionarea Contestatiilor” din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, consacra dreptul persoanei
care se considera vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes
legitim, printr-un act al autoritatii contractante emis in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, sa conteste actul respectiv atat pe
cale administrativ-jurisidictionala, respectiv la CNSC, cat si in
justitie, in conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

La art. 257 al. (1) din ordonanta de urgenta, legiuitorul a
stabilit natura juridica a CNSC, respectiv aceea de ,(...) organism
cu activitate administrativ-juridictionala(...)”.

Totodata, in sistemul Constitutiei Romaniei din anul 1991,
revizuita in anul 2003, nu exista decat doua categorii de jurisidictii
si anume, jurisdictii speciale administrative si instantele
judecatoresti.

In conformitate cu dispozitiile art. 21 al. (4) din Constitutie,
jurisdictiile speciale administrative sunt facultative, iar potrivit art.
126 al. (6) din Constitutie, controlul judecatoresc al actelor
administrative, deci inclusiv al actelor de jurisdictie speciala
administrativa, este de competenta instantelor de contencios
administrativ.

Jurisdictia judiciara este reglementata la art. 126 al. (1) din
Constitutia Romaniei care prevede ca “justitia se realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege”.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei se regaseste
Decizia nr. 887/2007 din 16.10.2007 (M.O., Partea I nr. 779 din
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16.11.2007) referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor cap. IX din OUG 34/2006, respectiv la competentele
consfintite de lege in sarcina CNSC, unde, printre altele, se prevede
ca “(...) existenta unor organe administrative de jurisdictie nu poate
sa conduca la inlaturarea interventiei instantelor judecatoresti, in
conditiile stabilite de lege. In atare situatie este exclusa
posibilitatea ca un organ al administratiei publice, chiar cu caracter
jurisidictional, sa se substituie instantei judecatoresti.”

Trebuie avut, astfel, in vedere caracterul CNSC, si anume
acela de “organ al administratiei publice,..cu caracter jurisidictional”
iar nu acela de instanta judecatoreasca.

Ori, fata de textele legale invocate anterior, reiese faptul ca un
astfel de organism administrativ-jurisdictional, precum CNSC, nu
poate finainta CIJCE o cerere prejudiciala, de interpretare a
dispozitiilor art. 44, 47, 48 si 50 din Directiva 2004/18/CE, neavand
calitatea de ,instanta judecatoreasca”.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. (5) si art.
297 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
21, al. (4) si art. 126 al. (1) din Constitutia Romaniei, Consiliul
respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care contestatorul
SC m SRL a solicitat CNSC sa adreseze CICE o ,cerere prejudiciala”,
de interpretare a dispozitiilor art. 44, 47, 48 si 50 din Directiva
2004/18/CE.

In ceea ce priveste cererea formulata de SC m SRL, in temeiul
dispozitiilor art. 274 al. (1) si art. 275 al. (3) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitoare la sanctionarea, cu
amenda, in cuantum de 10.000 lei, a conducatorului autoritatii
contractante, ca urmare a nerespectarii termenului de 5 zile privind
trimiterea catre CNSC a punctului de vedere asupra prezentei
contestatii, precum si a dosarului achizitiei publice, Consiliul
urmeaza a o respinge, ca inadmisibila, avand in vedere faptul ca o
astfel de cerere nu poate fi primita, in conditiile in care aplicarea
sanctiunii cu amenda a fost stabilita de legiuitor, in competenta
Consiliului.

Referitor la cererea autoritatii contractante m, de a dispune
sanctionarea contestatorului SC m SRL, aceasta va fi respinsa de
Consiliu, ca nefondata, intrucat nu au fost depuse dovezi din care
sa rezulte exercitarea abuziva a dreptului de a depune contestatii.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul dispune
urmatoarele:

In baza art. 278 al. (1) si (5) si art. 297 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite exceptia autoritatii de
lucru judecat, invocata de catre m, cu privire la capatul de cerere
formulat de SC m SRL, prin care acesta a solicitat “obligarea
autoritatii contractante de a continua procedura de achizitie publica

17



si de a evalua, in mod corespunzator, oferta depusa de SC m SRL,
conform tuturor etapelor prevazute in procedura de atribuire”.

Pe cale de consecinta, capetele de cerere prin care SC m SRL a
solicitat “obligarea autoritatii contractante de a anula actul
administrativ nr. m/04.02.2008"” si ,obligarea autoritatii contractante
de a solicita SC m SRL completarea documentatiei de oferta cu un
contract incheiat cu un laborator grad II pentru materiale anume
solicitate” se resping, ca ramase fara obiect.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind adresarea
de catre CNSC catre CJCE a unei cereri prejudiciale de interpretare
a dispozitiilor art. 44, 47, 48 si 50 din Directiva 2004/18/CE.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care SC m SRL
a solicitat amendarea, cu suma de 10.000 lei, a conducatorului
autoritatii contractante pentru nerespectarea termenului de maxim
5 zile prevazut pentru comunicarea catre CNSC a dosarului
achizitiei publice precum si a punctului de vedere formulat cu
privire la contestatia in cauza.

Respinge cererea autoritatii contractante =  privind
sanctionarea contestatorului SC m SRL, ca nefondata.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 6 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul dispune continuarea
procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 al. 1 si al. 3 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este executorie si
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) file.
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