DECIZIE
Nr. ] BO2009 0001
Data: [} 2009

Prin contestatia nr.J], formulata de SC Jj SRL, cu sediul in [} si sediu de
corespondenta in . inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ||}
avand CUI . impotriva documentatiei de atribuire intocmita in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica Jnchiriere
de utilaje de constructu cu operator’ cod CPV 45500000-2, organizata de
autoritatea contractantd B cu sediul in |, s-a solicitat ,sa obligati autoritatea
contractanta sa remedieze documentatia de atribuire”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

corespondenta in B in contradictoriu cu autoritatea contractants , cu sediul n
B ca tardiva si dispune continuarea procedurii.

Respinge ca ramasa fara obiect solicitarea autoritatii contractante de
incetare a perioadei de suspendare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitile art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge contestatia formulata de SC . SRL, cu sediul m’ si sediu de

MOTIVARE

Prin contestatia nr.;, formulatd de SC ] SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta W, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica ,inchiriere de utilaje de constructii cu
operator” cod CPV 45500000-2, s-a contestat documentatia de atribuire si s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante ,sa remedieze documentatia de
atribuire”.

In sustinerea contestatiei sale, SC ] SRL considera ca documentatia de
atribuire contine o serie de cerinte gi conditii minime care incalca scopurile si
principiile OUG nr. 34/2006.

In acest sens, contestatoarea critica cerinta minima de calificare referitoare
la cifra de afaceri de 1.850.000 lei, impusa de autoritatea contractanta, care
Jrestrange in mod intentionat concurenta pe piata serviciilor de utilaje de
constructii cu operator”, dar gi cerinta autoritatii contractante referitoare la ,un
asa numit parc de utilaje de rezerva active”, cerinta considerata abuziva ce
ingradeste in mod nejustificat concurenta si este stabilita cu incalcarea
principiului proportionalitatii.

De asemenea, contestatoarea critica cerinta referitoare la obilgatia
operatorilor economici de a prezenta dovada ca ,dotarile specifice sunt in dotare
proprie sau leasing”, dar si cerinta ,abuziva” referitoare la impunerea unui
termen de plata de 90 de zile de la data emiterii si comunicarii facturii catre
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achizitor, precum si impunerea operatorilor economici a unui termen de 3 ore de
remediere a deficientelor si de inlocuie a utilajelor defecte.

Pe de alta parte, contestatoarea critica si proiectul de contract inclus in
documentatia de atribuire, care, considera aceasta, cuprinde clauze
contradictorii si se refera la un contract de executie de lucrari care are cu totul alt
obiect si clauze specifice si obligatorii decat contractul de prestari servicii de
inchiriere de utilaje de constructii cu operator”.

in dovedirea contestatiei sale, SC . SRL a depus, in copie, un set de
documente.

Autoritatea contractanta a inaintat, prin corespondenta nr. W22.12.2008,
inregistrata la Consiliu sub nr. ./24 12.2008, in copie, dosarul achizitiei si a
formulat un punct de vedere prin care pe de o parte invoca tardivitatea
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 272 alin. 4 din OUG nr. 34/2006,
iar pe fond, considera contestatia neintemeiatda combatédnd punctual criticile
contestatoarei, solicitand, in conformiatte cu prevederile art. 277 alin. 3 din OUG
nr. 34/2006, dispunerea ca masura provizorie incetarea perioadei de
suspendare a procedurii de atribuire.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publicd ,inchiriere de utilaje de constructii cu
operator” cod CPV 45500000- 2 prin publicarea in SEAP a anuntulw de
participare nr. ./26 11.2008, publicand in SEAP intreaga documentatle de
atribuire si stabilind data deschiderii ofertelor la [ si criteriul de atribuire ,,pretul
cel mai scazut”.

Din continutul contestatiei rezulta ca sunt criticate aspecte referitoare la
documentatia de atribuire, publicata in SEAP la data de 26.11.2008. In aceste
conditii Consiliul constata ca sunt incidente prevederile art. 272 alin. 2 si alin. 4
din OUG nr. 34/2006, asa cum a fost modificata prin OUG nr. 94/2007, care
dispun ca ,in cazul in care valoarea estimatd conform prevederilor cap. |l
sectiunea a 2-a a contractului/acordului-cadru care urmeaza sa fie
atribuit/incheiat este mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2), contestatia poate fi depusa in cel mult 10 zile de la data luarii la cunostinta,
in conditile prezentei ordonante de urgenta, de catre contestator, de un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal” si ,in cazul in care
documentatia de atribuire este publicata in SEAP in conditile prevazute la art.
75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta se
considera a fi data publicarii documentatiei de atribuire”, astfel incat, avand in
vedere cele expuse mai sus, contestatia depusa la data de 18.12.2008 urmeaza
sa fie respinsa ca tardiva.

in ceea ce priveste cererea autoritatii contractante de incetare a perioadei
de suspendare, intemeiata pe dispozitiile art. 277 alin.(3) din OUG nr.34/2006,
Consiliul constata ca, intrucét in termenul prevazut de dispozitia legala citata s-a
procedat la solutionarea cauzei, aceasta cerere a ramas fara obiect.
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