DECIZIE
Nr. ] BO2009 0002
Data: [} 2009

Prin contestatia FN, inregistratd la CNSC sub nr. [JJ], inaintats de SC Jj SRL,
cu sediul in . inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .
avand CUlI RO |, reprezentatd legal de I cu sediul in I formulata
impotriva rezultatului procedurii, emis de |, cu sediul in i, in cadrul
procedurii cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitionare aparat distilat apa”, cod CPV
42910000-8, s-a solicitat Consiliului ,anularea actului prin care SC . SR.L
B a fost declaratd castigatoare” si obligarea autoritatii contractante de a
atribui contractul de furnizare in favoarea ei.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta privind
introducerea contestatiei de catre o persoana neimputernicita si respectiv
pentru lipsa de interes a contestatoarei.

Respinge contestatia ca nefondata si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Respinge cererea autoritatii contractante de sanctionare a
contestatoarei, cu amenda de 35.000 lei, pentru introducerea contestatiei cu
rea-credinta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. ], SC | SRL critica rezultatul procedurii de atribuire emis de
B in cadrul procedurii cerere de oferte, organizatd in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitionare aparat distilat apa”,
cod CPV 42910000-8, oferta sa fiind declarata necastigatoare.
Contestatoarea arata ca, studiind documentatia de atribuire, a observat ca
,este intocmita intr-un mod foarte ambiguu in ceea ce priveste bunul ce
urmeaza a fi achizitionat”, favorizdnd castigarea ,licitatiei” de catre oferta
declarata castigatoare. Astfel, contestatoarea sustine ca in cadrul caietului
de sarcini apar anumite caracteristici ale aparatului, ,foarte generale”,
raportat la tipurile de aparate de distilat existente pe piata. Intrucat exista
aparate programate sa produca 10 | apa distilata/ora sau 30 | apa
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distilata/ora, pretul acestora fiind diferit, contestatoarea arata ca a solicitat
autoritatii contractante clarificari, pentru a i se preciza cu exactitate felul
aparatului ce doreste a-l achizitiona. Contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta i-a raspuns in sensul ca ,detaliile tehnice descrise in
caietul de sarcini sunt minimale, acceptandu-se si distilator care sa produca
maxim 30 | apa distilata/ora”. Contestatoarea arata ca, prin raportare la
raspunsul autoritatii contractante si la experienta sa in domeniu, a ofertat un
aparat care produce 30 | apa distilata/ora.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta trebuia sa
aiba in vedere si aspectele de ordin financiar in momentul in care a formulat
raspunsul la clarificari si, mai mult, trebuia sa coreleze raspunsul dat cu
precizarile caietului de sarcini. Fata de criteriul stabilit, pretul cel mai scazut,
contestatoarea considera ca in raspunsul primit trebuia sa existe precizarea
ca respectivul ,pret se raporteaza la tipurile de distilatoare capabile sa
produca apa distilata in cantitatea dorita de autoritatea contractanta”.
Contestatoarea considera ca, la momentul la care s-au analizat ofertele, ar fi
trebuit sa se tind seama ca ofertele erau pentru distilatoare ce asigurau
cantitati diferite de apa.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a favorizat oferta
SC [ SRL, aceasta fiind singura societate din tara care distribuie asemenea
tipuri de distilatoare.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca nu s-au avut in vedere
consumabilele. Astfel, in timp ce distilatorul ofertat de ea nu necesita piese
de schimb si consumabile, distilatorul din oferta declarata castigatoare
necesitd achizitionarea de consumabile pentru intretinerea si folosirea
corespunzatoare a distilatorului, ceea ce presupune costuri suplimentare.
Astfel, contestatoarea apreciaza ca, la stabilirea ofertei castigatoare, ar fi
trebuit sa se tina seama atat de costurile de achizitie cat si de intretinerea
aparatelor pe termen lung.

De asemenea, contestatoarea arata ca nu a fost luat in considerare nici
termenul de garantie a produsului, ea oferind 24 luni, in timp ce oferta
declarata castigatoare a specificat un termen intre 12 si 18 luni.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.
Pentru motivarea in drept, contestatoarea a invocat prevederile art. 255 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

in sustinerea celor criticate contestatoarea a prezentat Consiliului, n copie,
adresa nr. ./09 12.2008, cuprinzand rezultatul procedurii de atribuire, extras
din procesul-verbal nr. ./03 12.2008 al sedintei de deschidere a ofertelor si
imputernicirea avocatiala a l

Prin adresa mreglstrata la CNSC sub nr. |j24.12.2008, contestatoarea
raspunde solicitarii Consiliul si sustine ca isi insuseste contestatia formulata
prin reprezentantul legal . ar&tand c& are incheiat cu acesta contractul de
asistents juridica nr. ] in vederea reprezentarii intereselor sale fata de orice
persoana fizica, juridica, instituti sau organe judiciare. Contestatoarea
anexeaza adresei imputernicirea avocatiala emisa de reprezentantul legal si
asumata de ea, considerand ca aceasta face dovada mandatului acordat.



Totodata, fata de obiectiunile formulate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, contestatoarea precizeaza ca a contestat ,modul de
atribuire a ofertei castigatoare” intrucat nu se poate compara pretul unui
distilator de 12 litri cu unul de 30 litri, datorita faptului ca aparatul de distilat
apa de 12 litri este relativ simplu iar cel cu rata medie de distilare 30 litri/ora
are o structura complexa si implicit un pret mai mare. In acest sens,
contestatoarea sustine ca urmare a solicitarii sale de clarificare autoritatea
contractanta i-a precizat ca ,poate oferta si un aparat de 30/”.
Contestatoarea, sustindnd ca a prezentat in ofertd doua clase de distilatoare
(cu rata de distilare 4-7 l/ora si respectiv cu rata de distilare 7-14 l/ora)
ambele fiind declarate admisibile, considera ca autoritatea contractanta nu a
aplicat corect criteriul de atribuire stabilit, respectiv ,pretul cel mai scazut”.
Astfel, contestatoarea considera ca nu trebuia comparat aparatul de 12 | cu
cel de 30 | ci ar fi trebuit sa se analizeze daca pentru aparatul de 30 I,
,evident superior calitativ”, oferta sa are pretul cel mai scazut.

Totodata, contestatoarea considera ca nu se putea acorda o garantie de 12
luni astfel cum a procedat ofertantul a carui oferta a fost declarata
castigatoare, intrucat potrivit art. 16 din Legea nr. 449/2003, republicata,
garantia pentru astfel de produse trebuie sa fie de minim 2 ani.

Prin adresa nr. [J)15.12.2008, inregistrata la CNSC sub nr. [j17.12.2008
(transmisa initial prin fax si inregistrata sub nr. l/16.12.2008), autoritatea
contractanta a formulat ,OBIECTIUNI" la contestatia comunicata de .
pentru SC ] SRL, solicitand Consiliului respingerea contestat|e| pe cale de
exceptie, ca fiind introdusa de catre o persoana nelmputern|C|ta sa
formuleze contestatia ori, pe fond, ca nefondata, precum si sanctionarea
contestatoarei cu amenda de 35.000 lei pentru exercitarea abuziva a
dreptului de a depune contestatie.

Autoritatea contractanta, prevalandu se de dispozitiile art. 278 din OUG nr.
34/2006, invedereaza Consiliului faptul ca, contestatia Tnhaintata de SC |
SRL prin [ nu indeplineste conditiile prevazute de dISpOZItIIle art. 270 alin.
(1) din acelasi act normativ, motivat de faptul ca imputernicirea avocatiala
anexata contestatiei nu contine urmatoarele elemente: numar de
inregistrare, data certa, date concrete privind obiectul imputernicirii (puterile
incredintate prin document fiind generale, fara vreo referire la cauza supusa
competentel CNSC), precum si numarul contractului de asistenta juridica in
baza caruia s-au stabilit relatiile contractuale dintre BsiscB SRL.

in acest sens, autoritatea contractants precizeaza ca Iimputernicirea
avocatiala anexata contestatiei nu face proba faptului ca .a fost
|mputern|C|ta de catre SC . SRL s3 exercite activitatile prevazute la art. 3
din Legea nr. 51/1995 in fata Consiliului, ci in fata B Totodats,
imputernicirea ] nu contine gtamplla si semnatura SC |} SRL.

Pe fondul cauzei, autontatea contractanta arata ca, la data de 24.11.2008, a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. l avand atasata documentatia
de atribuire. Ca urmare a solicitarilor de clarificari formulate de
contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in termenele legale
prevazute la art. 78-79 din OUG nr. 34/2006, a transmis raspunsul la



acestea iar documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic.

Autoritatea contractanta arata, pe de alta parte ca, SC . SRL critica
caracteristicile caietului de sarcini si nu rezultatul procedurii de atribuire. Mai
mult, autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile art. 197 din
OUG nr. 34/2006 referitoare la criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
utilizat. Autoritatea contractanta arata ca, contestatoarea este cea care a
incalcat ,in mod vadit” legislatia achizitiilor publice, prin faptul ca a depus
doua oferte de pret, distorsiondnd concurenta si, chiar daca potrivit
dispozitiilor art. 46 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 ,ofertantul nu are
dreptul ca in cadrul aceleiasi proceduri sé depuna doua oferte individuale ...
sub sanctiunea excluderii din competitie a tuturor ofertelor in cauza”, oferta
sa ar fi trebuit respinsa, a fost declarata admisibila.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 37 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, oferta castigatoare a fost stabilitd numai dintre
ofertele admisibile, potrivit criteriului de atribuire precizat in ,anuntul de
participare” si in documentatia de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”.
Autoritatea contractanta aratda ca au depus oferte 5 operatori economici,
acestea fiind declarate admisibile iar la compararea ofertelor de pret au fost
luate in considerare preturile ofertate/produs, ale ofertelor care au respectat
caracteristicile minimale solicitate prin caietul de sarcini.

Fata de criticile contestatoarei cu privire la factorii de evaluare, autoritatea
contractanta arata ca acestea nu pot fi aplicate in speta, criteriul de atribuire
fiind stabilit, la initierea procedurii nemaiputand fi schimbat.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, contestatoarea, cu rea-
credinta, a afirmat ca societatea a carei oferta a fost declarata castigatoare
este singura din tara care furnizeaza aceste distilatoare, in conditiile in care
au depus oferte pentru acelasi tip de produs trei operatori economici,
respectiv SC ] SRL, SC ] SRL si SC |} SRL iar singurul criteriu care a
departajat ofertele a fost pretul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la intocmirea caietului de sarcini a
respectat dispozitile art. 35 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, specificatiile
tehnice fiind descrise in mod obiectiv, in asa maniera incat sa raspunda
nevoilor ] Totodata, pentru a respecta dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. f) din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractantd aminteste ca a prevazut in
caietul de sarcini caracteristica tehnica minimala potrivit careia aparatul de
distilat apa solicitat sa produca minim 12 | apa distilata/ora si maxim 25 | apa
distilata/ora si aceasta nu pentru a restrictiona accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire ci pentru a asigura eficienta utilizare a
fondurilor publice.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, contestatia in sine, prin motivele
invocate, constituie dovada exercitarii abuzive a dreptului de a depune
contestatii de catre SC ] SRL.

Fata de criticile contestatoarei referitoare la rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea sunt ,vadit nefondate si prezentate cu
rea credintd”, motivat de faptul ca oferta depusa de SC B SRL a respectat



toate cerintele caietului de sarcini si a avut pretul cel mai scazut dintre toate
ofertele admisibile.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ,nu poate fi acuzata de incalcarea si
vatamarea vreunuia din drepturile contestatorului” atata timp cat toata
procedura s-a desfasurat cu transparenta iar contestatoarei i-a fost asigurat
un tratament egal cu al celorlalti participanti la procedura de atribuire.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului,
respingerea contestatiei ca fiind ,nefondata si lipsita de interes”, precum si
continuarea procedurii de achizitie publica.

impreund cu exemplarul original al punctului de vedere, autoritatea
contractanta a transmis, in copie conforma, dosarul achizitiei, ofertele
primite, inclusiv corespondenta purtata cu ofertantii participanti in procedura.
Din analiza contestatiei, astfel cum a fost formulata si a documentelor
depuse de parti, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avéand ca obiect ,Achizitionare
aparat distilat apa”, cod CPV 42910000-8 autoritatea contractanta a initiat
procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. . din 24.11.2008, avand ca data de depunere a ofertelor .
ora 15:00 iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Analizand cu intaietate, in temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
exceptia invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, privind
inaintarea contestatiei de catre o persoana neimputernicita, Consiliul
constata netemeinicia acesteia. In aprecierea acestei finalitati Consiliul ia act
de faptul ca, prin adresa FN (fara numar de |nreg|strare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. l29.12.2008 (transmisa mai intai prin fax i
inregistratd sub nr. [JJ24.12.2008) contestatoarea a raspuns solicitarii
Consiliului cu privire la calitatea persoanei semnatare a contestatiei. in acest
sens, contestatoarea a precizat ca isi insuseste contestatia formulats de
reprezentantul sdu legal |, avand incheiat cu aceasta contractul de
asistenta juridica nr. Jll, pentru a-i reprezenta interesele fata de orice
persoana fizica, juridica, institutii sau organe judiciare.

Fata de exceptia lipsei de interes a contestatoarei invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata netemeinicia acesteia in temeiul art. 255
alin. (3) din OUG nr. 34/2006. Potrivit prevederilor textului de lege invocat,
... Prin persoana care se considerd vatamata se intelege orice persoana
care indeplinegte, in mod cumulativ, urméatoarele conditii: a) are un interes
legitim in legéturd cu un anumit contract de achizitie publica pentru a céarui
atribuire se aplica prevederile prezentei ordonante de urgenta; b) a suferit,
suferd sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de naturé sa produca efecte juridice”. Ori, in acest
caz, contestatoarea si-a demonstrat calitatea de persoana vatamata prin
participarea in procedura si respingerea ofertei prezentate.

Respingand exceptiile invocate de autoritatea contractanta, Consiliul va
trece la analiza pe fond a cauzei constatand cele ce urmeaza:

Criticile contestatoarei privind specificatile tehnice din caietul de sarcini
completate cu adresa de clarificari privind capacitatea aparatului, sunt
considerate de Consiliu la acest moment inadmisibile. Conform prevederilor
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art. 272 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, in vigoare la momentul initierii
procedurii, contestatiile impotriva prevederilor documentatiei de atribuire nu
pot fi formulate decat pana la data limita de depunere a ofertelor.

Criticile contestatoarei impotriva deciziei autoritatii contractante prin care a
declarat oferta sa necéastigatoare, sunt considerate de Consiliu
neintemeiate. La cap. VI. ,Criterii de atribuire” din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a stabilit drept criteriu de atribuire ,pretul cel mai
scazut”. De asemenea, prin caietul de sarcini, la punctul ,Obiectul
contractului”, a indicat caracteristici tehnice minimale pentru produsul ce
urmeaza a fi achizitionat. Astfel, aparatul pentru distilat apa trebuie: ,sa
produca minim 12 | apa distilata pe ora maxim 25 l/ora; sa fie usor de utilizat
si silentios; calitatea apei distilate obtinuta sa poata fi utilizata in laboratorul
de analize medicale; sa fie prevazut cu dispozitiv de protectie in cazul opririi
apei din retea; sa fie prevazut cu dispozitiv anticalcar; sursa de alimentare
electrica 220 V”. La ,Livrarea si plata produselor”, autoritatea contractanta a
solicitat ,Termen de livrare: 5 ZILE de la primirea comenzii”. De asemenea,
prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat: ,Nerespectarea
acestor conditii atrage dupa sine rezilierea contractului”.

Prin urmare, in conditiile in care criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai
scazut”, potrivit prevederilor art. 13 alin. (1) din HG nr. 925/2006 stabilirea
ofertei cagtigatoare se realizeaza doar prin compararea preturilor prezentate
in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a contractului
de catre ofertanti. Astfel, sustinerile contestatoarei potrivit carora nu se
poate compara pretul unui distilator de 12 litri (solicitat prin caietul de sarcini)
cu cel de 30 litri, prezentat de ea prin oferta depusa, datorita faptului ca
aparatul de distilat apa de 12 litri este relativ simplu iar cel cu rata medie de
distilare 30 litri/ora are o structura complexa, nu pot fi retinute de Consiliu.
Autoritatea contractanta a permis ofertantilor prezentarea unui distilator cu
capacitate de a produce 30 litri/ora (urmare a solicitarii de clarificare), insa
este de la sine inteles ca atribuirea contractului in cauza se face conform
criteriului de atribuire ales, respectiv ,pretul cel mai scazut”. Prin prezentarea
unui produs mai complex si mai scump contestatoarea si-a asumat riscul ca
oferta depusa sa fie admisa dar declarata necastigatoare. Potrivit
prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea avea obligatia de
a elabora oferta conform specificatiilor din documentatia de atribuire (inclusiv
caietul de sarcini).

Mai mult, din oficiu, conform prevederilor 278 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata ca, in fapt, oferta contestatoarei ar fi trebuit exclusa din
procedura pentru prezentarea in cadrul ofertei a doua propuneri financiare
distincte (pentru aparat de distilat IDPE 30 cu rata de distilare de 30l/ora si
respectiv pentru aparat de distilat IDPE 10 cu rata de distilare 20l/ora — filele
79 si 80 din dosarul cauzei). Potrivit prevederilor art. 46 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006: ... ofertantul nu are dreptul ... ca in cadrul aceleiagi
proceduri: a) sa& depund doud sau mai multe ... oferte individuale, sub
sanctiunea excluderii din competitie a tuturor ... ofertelor in cauza”.



De asemenea, criticile contestatoarei privind perioada de garantie si costul
consumabilelor necesare aparatului de distilat sunt considerate de Consiliu
la acest moment inadmisibile, potrivit prevederilor art. 272 alin. (5) din
ordonanta de urgenta, mai sus evocate.

Astfel, fata de cele precizate, Consiliul constata ca, in mod corect comisia de
evaluare a ofertelor a stabilit oferta SC ] SRL castigatoare a procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1), (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile ulterioare, in
vigoare la momentul initierii procedurii de atribuire, Consiliul respinge
exceptile invocate de autoritatea contractanta pentru introducerea
contestatiei de catre o persoana neimputernicita gi respectiv pentru lipsa de
interes a contestatoarei. Totodata, Consiliul respinge contestatia ca
nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Este implicita respingerea ca nefondata a cererii contestatoarei referitoare la
atribuirea contractului in favoarea sa.

in acelasi timp, apreciind ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile prevazute
la art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,in cazul exercitdrii abuzive a
dreptului de a depune contestatii pe cale administrativ-jurisdictionala,
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor poate sanctiona
contestatorul, la cererea autoritdtii contractante...”, Consiliul respinge
cererea autoritatii contractante de amendare a contestatoarei.
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