DECIZIE
Nr. J§ BO2009 0003
Data: ] 2009

Prin contestatia fara numar inregistrata la Consiliu sub nr. B completata
ulterior prin corespondenta fara numar, inregistrata la Consiliu sub nr. .
formulata de SC ‘SRL, cu sediul in | inregistratd la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. [}, avand CUI |}, impotriva rezultatului procedurii, emis in
cadrul procedurii de atribuire prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de lucrari ,Reabilitare CT prin dotarea cu cazane noi” cod CPV 45331100-
7, organizata de autoritatea contractanta |, cu sediul in [}, s-a solicitat ,reluarea
procedurii, reevaluarea in mod corect a ofertei depuse de SC [ SRL”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Constata nulitatea contestatiei formulata de SC ‘SRL, cu sediul in [}, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta JJJ, cu sediul in [J}.

Respinge ca neintemeiata exceptia tardivitatii depunerii contestatiei invocata
de autoritatea contractanta.

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile
de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar inregistrata la Consiliu sub nr. B completats
ulterior prin corespondenta fara numar, inregistrata la Consiliu sub nr. B
formulata de SC . SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta . in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari ,Reabilitare CT prin dotarea cu cazane noi” cod CPV 45331100-7, s-a
contestat rezultatul procedurii de atribuire si s-a solicitat ,reluarea procedurii,
reevaluarea in mod corect a ofertei depuse de SC [ SRL”.

in sustinerea contestatiei sale SCl SRL, arata ca a participat la procedura
de atribuire insa prin corespondenta nr. j§/09.12.2008 autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare. Contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 200 si art.
207 din OUG nr. 34/2006.

in dovedirea contestatiei sale SC B SRL a depus, in copie, un set de
documente.

Autoritatea contractanta a inaintat, prin corespondentele nr. ./24.12.2008 Si
nr. ./29.12.2008, inregistrate la Consiliu sub nr. ./29.12.2008 si respectiv nr.
./30.12.2008, in copie, dosarul achizitiei, si a formulat un punct de vedere prin
care solicita respingerea contestatiei ca tardiva, sau in cazul respingerii acestei
exceptii, respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de interes. in acest sens
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autoritatea contractanta arata ca a primit din partea contestatoarei o adresa fara
numar de inregistrare, ce nu putea fi considerata ca fiind o contestatie, ,avand in
vedere ca prevederile OUG nr. 34/2006 art. 271 prevad sub sanctiunea nulitatii
absolute comunicarea contestatiei autoritatii contractante nefiind comunicata
subscrisei in nici un fel”. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca la data
de 16.12.2008 a transmis contestatoarei punctul de vedere si relatii cu privire la
obiectul contestatiei dar nu a primit nici un fel de raspuns.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari ,Reabilitare CT prin dotarea cu
cazane noi” cod CPV 45331100-7, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ./20.1 1.2008, stabilind data deschiderii ofertelor la . Si criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii depunerii contestatiei Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata urmand a fi respinsa, motivat de faptul c3,
documentul atacat este comunicarea rezultatului procedurii, inregistrat la
autoritatea contractanta la data de 09.12.2008 iar la contestatoare la data de
11.12.2008 si intrucat autoritatea contractantd nu a facut dovada modului de
transmitere a acestei corespondente catre contestatoare, termenul prevazut de
art. 272 alin. 3 din OUG nr. 34/2006 incepe sa curga de la data de 11.12.2008,
contestatia fiind astfel depusa in termen.

in vederea solutionarii contestatiei, Consiliu a solicitat contestatoarei, prin
corespondenta nr. '/18.12.2008, precizarea contestatiei si remiterea dovezii
inaintarii catre autoritatea contractanta a unei copii a contestatiei depuse la
Consiliu, in conformitate cu prevederile art. 271 alin. 2 din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata de OUG nr. 94/2007. Contestatoarea, prin
corespondenta fara numar finregistrata la Consiliu sub nr. I/30.12.2008, a
raspuns solicitarilor, atagédnd ca dovada a notificarii autoritatii contractante
corespondenta fara numar adresata autoritatii contractante din al carei continut
rezultd ca aceasta contesta ,licitatia”, precizand ca ,prezenta contestatie va fi
depusa (...) si la Consiliu”. Comparand aceasta corespondenta mai sus precizata
cu contestatia depusa la Consiliu, rezulta ca intr-adevar acestea au continut total
diferit, contestatoarea incalcand astfel prevederile art. 271 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 care dispun ca ,Odata cu transmiterea contestatiei catre Consiliu sau cel
tarziu Tn urmatoarea zi lucratoare datei transmiterii, contestatorul va inainta
autoritatii contractante, sub sanctiunea nulitatii contestatiei, o copie a acesteia si a
inscrisurilor prevazute la alin. (1), daca acestea sunt disponibile”, astfel incat
Consiliul urmeaza sa constate nulitatea contestatiei.
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