DECIZIE
Nr. J§ BO2009 0008
Data: [} 2009

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. B si completat prin adresa nr. . depusa de catre SC'
SRL, cu sediul n . inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. |,
avand Cod Unic de Tnregistrare |||, reprezentata legal prin director B impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. j§/11.12.2008, emisa de catre
B in calitate de autoritate contractants, cu sediul in ], in cadrul procedurii de
LJicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,aparatura stomatologica si aparatura diversa”, cod CPV 33126000-9,
44612100-4, s-a solicitat constatarea nelegalitatii acesteia.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

z Constata nulitatea contestatiei formulatd de SC ] SRL in contradictoriu
cu |l
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

sC B SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. ] emisa de catre B in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de \licitatie deschisa” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,aparatura stomatologica si
aparatura diversa”, cod CPV 33126000-9, 44612100-4, solicitand constatarea
nelegalitatii acesteia.

Contestatorul precizeaza ca prin documentul contestat societatea sa a
fost informata ca oferta sa a fost declarata neconforma deoarece
»,microproiectorul pneumatic nu prezinta si cupla Borden, asa cum este
specificat in caietul de sarcini”, oferta declarata castigatoare fiiind cea depusa
de SC ] SRL.

Fata de cele motivele respingerii ofertei sale, contestatorul arata ca din
experienta sa ca producator de unituri dentare, nu are cunostinta ca
micromotoarele pneumatice sa aiba simultan atat cuplare Borden, cat si cuplare
Midwest, afirmand ca niciun producator de micromotoare pneumanice nu
furnizeaza asemenea produse. Mai mentioneaza ca& micromotoarele
pneumatice se livreaza fie avand cuplare Borden, fie Midwest.

De asemenea, contestatorul face precizarea ca un micromotor pneumatic
avand cuplare Midwest poate fi atasat la un furtun Borden prin intermediul unui
adaptor de conexiune care nu a fost cerut explicit in caietul de sarcini,
mentionédnd ca daca acest adaptor se cere in mod expres, societatea sa il
poate livra fara costuri suplimentare.



Totodata, contestatorul sustine ca declararea ofertei castigatoare este
prematura deoarece conform documentatiei de atribuire, procedura de licitatie
deschisa avea ca etapa finala licitatia electronica, despre care autoritatea
contractanta nu a amintit nimic, apreciind acest aspect ca fiind un viciu de
procedura.

Mai apreciaza ca reprezentantii autoritatii contractante au aratat un
interes deosebit pentru anumite firme distribuitoare, fara insa a tine seama de
calitatea si provenienta aparaturii ce urma sa fie achizitionata.

In final, contestatorul mentioneaza ca societatea sa este un producator
roman de unituri dentare cu produse livrate si in strainatate, de o calitate
comparabila cu a altor firme europene, fiind certificata ISO 9001 si ISO 13485,
insa acestea nu au contat niciodata in alegerile facute de JJJ, subliniind faptul ¢
un produs de calitate, certificat si fabricat chiar in Asia sau in America de Sud
nu poate fi de calitate la un pret foarte scazut.

in punctul de vedere comunicat Consilului National de Solutionare a
Contestatiilor prin adresa inregistrata sub nr. /09.01.2009, |}, in calitate de
autoritate contractants mentioneaza ca institutia sa nu a fost notificata, conform
art.271 alin.(2) din OUG nr.34/2006 asupra depunerii la CNSC a unei contestatii
si, in consecinta, procedura nu a fost suspendata.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca pana la data de 06.01.2009 nu a
cunoscut faptul cd SC ] SRL a depus contestatie si nici motivele depunerii
acesteia.

in ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca oferta depusa de contestator a fost declaratd neconforma
deoarece nu corespunde din punct de vedere tehnic, intrucat micromotorul
pneumatic nu prezinta si cupla Borden, asa cum era specificat in caietul de
sarcini. Mai precizeazd ca daca SC | SRL ar fi avut obiectii asupra
caracteristicilor tehnice ale aparatelor ce se dorea a fi achizitionate, acesta
putea solicita clarificari pana la data desfasurarii procedurii, respectiv
10.11.2008, conform legislatiei in vigoare.

De asemenea, face mentiunea ca deoarece oferta depusé de SC ] SRL
a fost declaratd neconforma, acesta nu a mai fost invitat la etapa finala de
licitatie electronica.

Autoritatea contractanta mai afirma ca societatea declarata castigatoare,
respectiv SC ] SRL cu care a fost incheiat contractul de furnizare, nu a livrat
aparatele conform ofertei tehnice depuse i, in consecinta, echipamentele ce au
facut obiectul procedurii in cauza nu au fost achizitionate. Totodata, autoritatea
contractanta arata ca atat livrarea, cat si achitarea contravalorii echipamentelor
trebuiau efectuate pana la data de 31.12.2008, data pana la care institutia sa
avea alocate fondurile necesare achizitiei.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind tardiva, ca urmare a nerespectarii prevederilor
art.271 alin.(2) din OUG nr.34/2006, si ca fiind neintemeiata deoarece oferta
tehnica depusa nu respecta prevederile caietului de sarcini.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 270 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 a solicitat contestatorului, prin adresa nr. ] din data de
22.12.2008, sa transmita, in termen de 5 zile, dovada comunicarii autoritatii



contractante a unei copii a contestatiei, potrivit art.271 alin. (2) din OUG
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

La aceasta solicitare, prin adresa inregistratd la CNSC sub numarul
l/06.01.2009, contestatoarea a prezentat raport confirmare transmitere fax
care face dovada comunicarii la autoritatea contractanta, in data de 06.01.2009,
a copiei contestatiei inaintate Consiliului.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosar Consiliul
constata urmatoarele:

Din raspunsul contestatorului la solicitarea Consiliului, transmis prin
adresa nr. [J06.01.2009, se constata ca acesta nu s-a conformat obligatiei de a
transmite copia contestatiei catre autoritatea contractanta, conform art.271
alin.(2) din OUG 34/2006 modificata si completata, potrivit caruia ,Odata cu
transmiterea contestatiei catre Consiliu sau cel tarziu in urmatoarea zi
lucratoare datei transmiterii, contestatorul va inainta autoritatii contractante, sub
sanctiunea nulitatii contestatiei, o copie a acesteia si a inscrisurilor prevazute la
alin. (1), daca acestea sunt disponibile”.

Astfel, avand in vedere data depunerii contestatiei in fata Consiliului de
catre SC || SRL, respectiv data de 16.12.2008, si data inaintarii copiei
contestatiei adresate Consiliului catre autoritatea contractanta, respectiv data
de 06.01.2009, se constata ca termenul impus de prevederile legale este
depasit.

Pe de alta parte, desi autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, avand in vedere ca procedura de achizitie publica in
cauza a fost demarata la data de 16.10.2008 prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. B Consiliul apreciaza ca in speta sunt aplicabile
prevederile OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile in vigoare la data
initierii procedurii, respectiv la data de 16.10.2008.

Fatda de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in vedere
dispozitiille art. 278 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia “Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura gi
de fond, iar cand se constatd ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 271 alin. (2) din actul
normativ antemetionat, va constata nulitatea contestatiei formulatd de SC [
SRL in contradictoriu cu [|}.
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