DECIZIE

Nr. ] BO2009 0009
Data: ] 2009

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. ||, formulats de catre S.C. ] S.A. cu sediul in B inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. avand C.U.I. ||, impotriva adresei nr.
/02.03.2009 prlvmd comunlcarea rezultatului procedurii de atribuire prin
,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
.ntretinerea (revizii tehnice curente) si fntocmire carti tehnice la instalatiile de
ridicat, care apartin BsiK. organizata de autoritatea contractanta S.C. . S.A,
cu sediul in i s-a solicitat Consiliului sa dispuna ,anularea deciziei cu nr.

/02.03.2009 .procedand in consecinta la reanalizarea ofertelor depuse”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.Cf S.A. cu sediul in
., in contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. S.A. si dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor legale in
vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu prevederile
art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile
de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. |, formulata de catre S.C. ] S.A., impotriva adresei nr. [JJ02.03.2009
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a
contractului de achizitie publicd de servicii, avand ca obiect ,Intretinerea (revizii
tehnice curente) si fntocmire carti tehnice la instalatiile de ridicat, care apartin |
B si . organizatd de autoritatea contractantd S.C. ] S.A., s-a solicitat
Consiliului s& dispund ,anularea deciziei cu nr. [Jj02.03.2009 ... procedénd in
consecinta la reanalizarea ofertelor depuse”.

in fapt contestatoarea arata ca prin emiterea deciziei nr. ./02 03.2009 s-
au fincalcat principiile nediscriminarii, transparentei si tratamentului egal,
H»instituite expres prin dispozitiile art.2 din OUG 34/2006".

Autoarea contestatiei arata ca in data de 02.03.2009 a primit de la
autoritatea contractantd decizia nr. JJ02.03.2009 prin care oferta sa a fost
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declarata inacceptabila deoarece ,pretul inclus in oferta financiara depaseste
valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului”.

in acest context, contestatoarea mentioneaza ca valoarea fondurilor care
pot fi disponibilizate pentru obiectul procedurii in discutie ,nu a fost prevazuta nici
in fisa de date a achizitiei ..., nici in procesul verbal incheiat cu ocazia deschiderii
ofertelor ... In concluzie, achizitorul nu a prezentat nici anterior sedintei de
deschidere a ofertelor, nici la inceputul acestei sedinte valoarea fondurilor care
pot fi disponibilizate ...".

Contestatoarea mai precizeaza ca aceasta valoare nu a fost prezentata
,Nici macar in cuprinsul deciziei nr. ./02.03.2009”, astfel incat ,achizitorul va
putea ... sa invoce in acest moment orice valoare a fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru obiectul acestei proceduri, pentru a arata depasirea
acestor fonduri”.

Un alt motiv al contestatiei, dezvoltat de catre S.C. . se refera la faptul ca
,valoarea ofertei financiare a societatii declarata castigatoare s-a situat la
aproape jumatate din valoarea ofertei subscrisei”.

Invocand informatii obtinute de pe pagina web a ], autoarea contestatiei
mentioneaza ca societatea declarata castigatoare are ca obiect principal de
activitate ,operatiuni de mecanica generala (cod CAEN 2852)" in timp ce
contestatoarea are ca obiect principal de activitate ,fabricarea echipamentelor de
ridicat si manipulat” (cod CAEN 2822).

De asemenea, contestatoarea arata ca ,in conditile in care obiectul
contractului de achizitie in discutie presupune revizii tehnice ale unor instalatii de
ridicat — poduri rulante — rezulta in mod evident faptul ca societatea declarata
castigatoare nu este abilitata nici din punct de vedere al obiectului de activitate
sa execute acest contract.

In acest context, S.C. | S.A. mai aratd ca ,toate podurile rulante ale
achizitorului, pe care acesta intentioneaza sa le incredinteze spre intretinere
castigatorului licitatie, sunt proiectate si executate de ... S.C. BsA.

in cuprinsul contestatiei, se mai arata ca ,pana in anul 2001 inclusiv,
obiectele de activitate ale societatii declarate castigatoare au presupus activitati
fotografice, activitati de ambalare, activitati de secretariat, de traduceri etc.”.

Astfel, autoarea contestatiei mentioneaza ca ,valoarea ofertei financiare
prezentata de S.C. . S.R.L. (n.n. ofertantul desemnat castigator) apare in mod
evident ca fiind un pret neobisnuit de scazut in raport cu pretul prezentat de al
doilea ofertant” si apreciaza ca acest pret ,neobisnuit de scazut se poate datora
si lipsei de experienta si abilitate a S.C. j§ S.R.L. in domeniul supus licitatiei”.

Autoarea contestatiei mai precizeaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa faca aplicabilitatea art.202 alin.(1) din O.U.G.nr.34/2006 si sa solicite
ofertantului desemnat castigator clarificari cu privire la acest pret ,inainte de a
atribui contractul in discutie unuia dintre cei doi ofertanti”.

In final, contestatoarea apreciazd ca ,nu s-a facut aplicarea unei norme
imperative din OUG 34/2006 ... care are scopul ... de a proteja achizitorul
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impotriva preturilor de dumping ... nereale si care nu pot exprima capacitatea
economica si tehnica a ofertantului respectiv’ si invedereaza Consiliului ca
,obiectul procedurii nu poate fi adus la indeplinire la un pret precum cel prezentat
de S.C. ] S.R.L., care probabil ¢ nu va putea mentine acest pret, iar daca ar fi
fost solicitate clarlflcarl din partea achizitorului s-ar fi demonstrat acest lucru’.

in dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus un set de
documente.

Autoritatea contractanta a depus, prin adresa de inaintare nr.
/11.03.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. [/12.03.2009, in copie, o parte din
dosarul achizitiei publice si a transmis, punctul de vedere nr. @§/11.03.2009 in
care arata ca in anuntul de participare transmis in SEAP cu numarul
/20.01.2009, I1a punctul 11.2.1. , este inscrisa valoarea estimata a achizitiei, fara
TVA, respectiv suma de 125. 000 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta mai arata ca, raportat la valoarea estimata pretul
ofertei S.C. ] S.A. este de 171.560 lei (mai mare cu 37%) iar pretul ofertei S.C.
Bl S.R.L. este de 87.350 lei (mai mic cu 30%).

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, autoritatea contractants
mentioneaza ca aceasta a fost declaratd inacceptabila conform art.36 alin.(1)
lit.e) din H.G. nr.925/2006, deoarece ,pretul inclus in oferta financiara a depasit
valoarea estimata a achizitiei care ... este egala cu valoarea fondurilor care pot fi
disponibilizate. Comisia de evaluare nu putea sa declare admisibila valoarea
ofertei S.C. ] SA |, acest lucru fiind in contradictie cu anuntul de participare in
care valoarea estimata este facuta public, ceea ce ar fi condus la incalcarea
prevederilor art.36 alin.(1) litera e) din H.G.925/2006".

in ceea ce priveste cel de-al doilea motiv al contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ,SC . asa cum rezulta din certificatul constatator
are ca obiect de activitate principala Operatiuni de mecanica generald — 2562, iar
la activitati secundare Fabricarea echipamentelor de ridicat si manipulat — 2822.
Acesta dispune de Autorizatii ISCIR pentru: montare/reparare automacarale pe
pneuri si senile cu Qmax = 120 t, montare/reparare poduri rulante cu Qmax =
120 t, montare/reparare macarale turn cu Qmax =10 t, proiectare de montare si
reparare pentru instalatii de ridicat macarale deplasabile pe cai de rulare cu i
fara sine cu parametrii maximii de Q =120 t, reparare mecanisme de ridicat cu S
max = 100 t, are dotare tehnica corespunzatoare, personal tehnic si personal de
executie conform documentelor de calificare care insotesc oferta”.

in cuprinsul punctului de vedere se mai arata ca ,obiectul contractului nu-|
constituie numai podul rulant achizitionat de la SC B ci toate mstalatule de
ridicat din cadrul SC [ asa cum reiese din Anexa 1 la caietul de sarcini”.

in final, autoritatea contractantd mentioneaza ca ,la evaluarea ofertelor ...
comisia de evaluare a avut in vedere respectarea intocmai a principiilor care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie, la articolul 2 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare”.



Din documentele depuse de parti precum si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa”, a contractului de ach|2|t|e publica de servicii, avand ca obiect
,,Intretlnerea (revizii tehnice curente) si intocmire carti tehnice la instalatiile de
ridicat, care apartin B si |} prin publicarea in SEAP a anuntului de part|C|pare
nr]. J/20.01.2009, stabilind data pentru deschiderea ofertelor la [l si criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei referitoare la faptul ca
,valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate pentru obiectul procedurii in
discutie nu a fost adus de catre achizitor la cunostinta participantilor anterior
deschiderii ofertelor financiare”.

Analizdnd continutul Anuntului de participare nr. . publicat in S.E.A.P. la
data de 21.01.2009, Consiliul constata ca la Sectiunea Il — Obiectul contractului,
Subsectiunea 11.2) — Cantitatea totala sau domeniul, punctul 11.2.1), autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele informatii: ,Revizii curente la 77 buc.
Instalatii de ridicat (macarale, poduri rulante, electropalane, palane manuale,
vinciuri, raciuri) si intocmire carti tehnice la 4 buc. instalatii de ridicat, care apartin
B si B Valoarea estimata fara TVA: 125,000 RON’.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat principiul
transparentei reglementat de art.2 alin.(2) lit.d) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aducand la
cunostinta operatorilor economici interesati valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect .ntretinerea (revizii tehnice curente)
Si fntocmire carti tehnice la instalatiile de ridicat, care apartin Bl

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu a mentionat valoarea estimata in Figsa de date a achizitiei, in
Procesul-verbal al §ed|nte| de deschidere a ofertelor si nici in adresa nr.
./02 03.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul
le apreciaza ca fiind nefondate pentru urmatoarele motive:

- Formularul nr.9, cuprinzand modelul Figei de date a achizitiei, cuprins in Ordinul
Presedintelui ANRMAP nr.155/2006 privind aprobarea Ghidului pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica, nu contine o mentiune cu privire la comunicarea
valorii estimate a contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit in
cadrul acestui document;

- Art.33 alin.(4) din H.G. nr.925/2006 prevede urmatoarele: ,sedinta de
deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de membrii comisiei de
evaluare, de expertii cooptati si de reprezentantii operatorilor economici, in care
se consemneaza modul de desfagurare a sedintei respective, aspectele formale
constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte”;

- Ordinul presedintelui ANRMAP nr.155/2006 prevede urmatoarele:



,In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare verificd modul
de respectare a regulilor formale de depunere si prezentare a ofertelor si a
documentelor care le insotesc.

Plicurile vor fi deschise de catre presedintele comisiei de evaluare, care are
obligatia de a anunta urmatoarele informatii:

> denumirea (numele) ofertantilor;

> modificarile si retragerile de oferte;

> existenta garantiilor de participare;

> elementele principale ale propunerilor financiare, inclusiv pretul;

> cursul de referinta care va sta la baza compararii preturilor la evaluarea
ofertelor prezentate intr-o alta moneda;

> propuneri de oferte alternative (daca este cazul);

> orice alte detalii si precizari pe care comisia de evaluare le considera
necesare.

Comisia de evaluare va intocmi un proces-verbal de deschidere care trebuie
sa includa informatiile anuntate de catre presedintele comisiei.

Procesul-verbal privind sedinta de deschidere a ofertelor va fi semnat de catre
membrii comisiei gi de catre reprezentantii ofertantilor care sunt prezenti la
deschiderea ofertelor.

Modelul procesului-verbal privind sedinta de deschidere a ofertelor se

gaseste in formularul nr. 14  «Proces-verbal al gedintei de deschidere a
ofertelor»".
- comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire respecta dispozitiile art.207
lit.b) si d) din ordonanta, adresa nr. /02.03.2009 continand argumentul in
temeiul caruia oferta a fost considerata inacceptabila (,pretul inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului”’) precum si data limita de depunere a
contestatiei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata netemeinicia
criticilor contestatoarei referitoare la faptul ca valoarea fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru obiectul procedurii in discutie nu a fost adusa de catre
autoritatea contractanta la cunostinta participantilor la procedura, anterior
deschiderii ofertelor financiare ale celor doi operatori economici participanti la
licitatie.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractantd a procedat in
mod corect declarand oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila in temeiul
prevederilor art.36 alin.(1) lit.e) din H.G. nr.925/2006 deoarece ,pretul inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea fondurllor care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv’.

in continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor contestatoarei cu
privire la oferta S.C. | S.R.L., firma desemnat& castigatoare.

Consiliul apreciaza ca, in conditile in care oferta contestatoarei a fost
declarata in mod legal de catre membrii Comisiei de evaluare ca fiind
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inacceptabild, criticile S.C. ] S.A. cu privire la oferta desemnata castigatoare
apar ca fiind lipsite de interes intrucat autoarea contestatiei nu mai poate obtine
nici un ,folos practic’ prin introducerea contestatiei care formeaza obiectul
prezentului dosar.

Totusi, Consiliul procedeaza si la analizarea acestor critici ale
contestatoarei si constata netemeinicia lor pentru urmatoarele motive:

- autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele in baza documentelor
depuse de operatorii economici participanti la procedura de atribuire in cauza, si
nu raportat la sursele cu caracter informativ (pagini web);

- analizand Certificatul constatator nr. JJ16.02.2009 emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul B depus de ofertantul desemnat castigator
S.C. @l S.R.L,, Consiliul constata ca acesta are in obiectul de activitate, codul
CAEN 2822 ,,Fabricarea echipamentelor de ridicat si manipulare”. Consiliul
apreciaza ca nementionarea codului CAEN 2822 ca activitate principala nu are
nici o relevanta in prezenta cauza.

- ofertantul desemnat castigator a depus autoritatii contractante, printre
documentele de calificare, urmatoarele autorizatii eliberate de 1.S.C.I.R. IT B

e Autorizatie nr. /03.08.2007 (Reactualizare aut. Nr. l/05.08.2005, conform
P.V. nr.812 R — 311/ 30.07. 2007), domeniul autorizatiei fiind:

- Montare/reparare automacarale cu pneuri si senile cu Qmax=120 t;

- Montare/reparare poduri rulante cu Qmax=120 t;

- Montare/reparare macarale turn Qmax=10 t;

- Fara lucrari de sudura.

e Act aditional nr. ] (I1/29.08.2007/1) la Autorizatia nr. [/03.08.2007 prin care a
fost introdusa completarea cu ,lucrari de sudura”;

e Autorizatie de proiectare Nr. /20.05.2008 (reac- tualizare aut. proiectare nr.
/09.05. 2008 conform P.V. JJ14.05.2008), domeniul autorizatiei de proiectare
fiind Proiecte de montare gi reparare pentru instalatii de ridicat (conf.PT R1 -
2003):

- macarale deplasabile pe cai de rulare cu sine, cu parametrii maximi Q=120 t;

- macarale deplasabile pe cai de rulare fara sine, cu parametrii maximi Q=120 t;
e Autorizatie Nr. [/12.11.2008, domeniul autorizatiei find Reparare mecanisme
de ridicat cu Smax=100t.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la pretul ofertat de
catre S.C. | S.R.L., Consiliul o apreciaza ca fiind nefondatd deoarece dispozitiile
art.202 alin.(1) din ordonanta au in vedere ipoteza in care oferta cu pret aparent
neobignuit de scazut este respinsa.

Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art.4 alin.(1) din Legea
concurentei nr.21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare ,preturile
produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin
concurenta, pe baza cererii si ofertei”, aspect care este sustinut si de valorile
celor doua oferte financiare depuse in cadrul procedurii de atribuire Tn cauza.



Avand in vedere cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art.278
alin.(5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulatd de S.C. ] S.A. in contradictoriu cu autoritatea contractants S.C.
S.A. si dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



