DECIZIE
Nr. J§ BO2009 0012
Data: [} 2009

Prin contestatia nr. [, inregistrats la Consiliu sub nr. [, formulata de cétre
S.C; S.R.L., cu sediul in ||, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. |, avand C.U.l. |} impotriva adresei nr. 20.02.2009 de comunicare a
rezultatului  procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie accesorii de birou”,
organlzata de céatre autoritatea contractantd [, cu sediul in |||, s-a soI|C|tat
Consiliului ,sa admita prezenta contestatie si sa dispuna anularea Deciziei nr.
/20.02.2009".

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE :

Respinge ca nefondata, contestatia formulata de S.C. B SR.L, cu sediul in
B in contradictoriu cu autoritatea contractants [, cu sediul in ||}

Dispune continuarea procedurii de atribuire conform tuturor dispozitiilor
legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile la zi.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile
de la comunicare.
MOTIVARE

Prin contestatia nr. B inregistrata la Consiliu sub nr. ||, formulata de cétre
s.c. I sR.L, |mpotr|va adresei nr. [J20.02.2009 de comunicare a rezultatului
procedurii de atrlbuwe prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Achizitie accesorii de birou”, organizata de catre
autoritatea contractantd [, s-a solicitat Consiliului ,s& admitd prezenta
contestatie si sa dispuna anularea Deciziei nr. /20.02.2009".

In fapt, contestatoarea aratd ca 1in cadrul procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor ,se stipuleaza ca document de calificare prezentarea de
mostre, in dreptul firmei noastre semnalandu-se lipsa acestor mostre”.

Aceasta constatare este facuta in conditile in care Jn documentatia de
atribuire aferenta cererii de oferte nu se specifica nicaieri ca aceste mostre sint
considerate documente de calificare, lipsa lor ducand la respingerea ofertei”.

Facand referire la prevederile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si art.
35 din H.G. nr. 925/2006, contestatoarea precizeaza faptul ca in conformitate cu
prevederile cuprinse in figa de date a achizitiei, la punctul V.8) cap. 6, ,comisia
era obligata sa solicite depunerea mostrelor in 72 ore cu atat mai mult cu cat
acestea nu erau prevazute ca o conditie de calificare. De altfel, nu se face
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referire nicaieri in figsa de date a achizitiei la obligativitatea depunerii mostrelor i
nici la vreo sanctiune pentru neprezentarea lor”.

In continuar, contestatoarea invoca si art. 178 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/20086,
concluzionand: ,in conditile in care prezentarea mostrelor a condus la
descalificarea S.C. |j S. R. L., ..., obligativitatea depunerii acestora trebuia
mentionata si in cadrul anuntulw de participare”.

De asemenea, contestatoarea criticd in cadrul contestatiei sale si faptul ca
,nesolicitarea de clarificari privind pretul prea scazut ofertat de cei de la .
reprezinta o incalcare a OUG 34/2006 art. 201, ... Sub nici o forma nu se putea
sa se fi ofertat preturi atat de scazute, mai cu seamé cu cat noi importam direct
multe din produsele ofertate ...”.

Contestatoarea mai arata ca in drept isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
O.U.G. nr. 34/2006 modificata si completata si H.G. nr. 925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus, in copie, un set de
documente.

Autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata o parte din dosarul
achizitiei publice, precum si punctul de vedere nr. ./26 02.2009, inregistrat la
Consiliu sub nr. [/03.03.2009 in care aratd c&: ,Conform Caietului de sarcini se
solicitau mostre ale produselor pentru punctele care aveau aceasta specificatie.
De asemenea in fisa de date a achizitiei la pct. V.6) Modul de prezentare a
propunerii tehnice se specifica Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt cerinte
minime gi obligatorii... Tn procesul verbal de deschidere a ofertelor am mentionat
prezenta sau lipsa mostrelor deoarece din punct de vedere al calificarii ofertelor
caracteristicile tehnice ale produselor pot fi probate prin mostrele solicitate”.

in continuare, autoritatea contractantd mentioneaza faptul ca ,ofertantul
declarat céastigator a prezentat mostre corespunzatoare din punct de vedere
tehnic, precum gi un pret inferior celui a contestatarului” astfel incat nu a mai
considerat necesar sa solicite mostre de la ofertantii ,care nu au prezentat oferta
conform documentatiei de depunere a ofertei”.

De asemenea, autoritatea contractanta face referire in punctul sau de vedere
si la faptul ca preturile ofertate de ofertantul declarat castigator si cele ofertate
de contestatoare ,nu sunt la o diferenta mare”.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza faptul ca: ,in caietul de sarcini am
descris cat se poate de exact caracteristicile tehnice ale produselor pentru ca
altfel am fi primit produse de proasta calitate impuse de catre ofertanti prin pretul
cel mai scazut”.

Din documentele depuse de parti precum si din sustinerile acestora, Consiliul
retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin ,cerere de oferte”
a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
accesorii de birou”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
l/13.02.2009, stabilind data pentru deschiderea ofertelor Ia B si criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

in vederea solutionarii cauzei, Consiliul procedeaza la analizarea cererilor
contestatoarei pnvmd ,5a admita prezenta contestatie si sa dispuna anularea
Deciziei nr. [20.02.2009".



Ca urmare a verificarii documentatiei anexate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca, autoritatea contractanta a specificat in fisa de date a achizitiei la pct.
V.6) Modul de prezentare a propunerii tehnice, la al doilea alineat: ,Cerintele
impuse in caietul de sarcini sunt cerinte minime si obligatorii”.

In cadrul caietului de sarcini la finalul ultimei pagini se mentioneaza: ,Pentru
pozitiile la care este specificat se vor prezenta la licitatie si mostre”, in acest
sens Consiliul retindand ca s-au solicitat mostre pentru 17 pozitii reprezentand
»YAccesorii de b|rou din totalul de 88 de pozitii.

Din contmutul adresei nr. J/20.02.2009 privind comunicarea rezultatului
procedurii in cauza, Consiliul retine ca oferta contestatoarei ,a fost declarata
neconforma din lipsa mostre”, cu respectarea dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a)
din ordonanta conform caruia ,Oferta este consideraté neconforma in
urméatoarele situatii:

a) nu satisface cerintele caietului de sarcini”.

in conditiile in care insasi contestatoarea recunoaste ca nu a depus la
oferta sa si mostrele solicitate prin caietul de sarcini, Consiliul retine ca astfel
s.C. | SR.L, a incalcat dispozitile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 care
stipuleaza: ”Ofen‘antul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la faptul ca ,comisia era obligata
sa solicite depunerea mostrelor in 72 de ore ...”, din Fisa de date a achizitiei,
Capitolul V.8) Modul de prezentare a ofertei, la punctul 6, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele: ,Necompletarea unui document
lipsa din cele specificate in termen de 72 de ore de la momentul solicitarii are
drept consecinta respingerea ofertei ca neconforma”.

in acest context, Consiliul retine ci cele mai sus mentionate se refera la
documentele ce trebuie depuse de catre ofertanti pentru a dovedi indeplinirea
criteriile de calificare gi/sau selectie, solicitate prin Fisa de date a achizitiei, si nu
la clarificari privind continutul propunerilor tehnice prezentate de ofertanti.

Totodata, in temeiul dispozitiile art.201, alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul retine ca, ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”

Astfel, Consiliul apreciaza ca sunt nefondate criticile contesta-toarei cu
privire la faptul ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari, intrucat actul
normativ prevede ca autoritatea contractanta are dreptul nu si obligatia de a
solicita clarificari.

De asemenea, in ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare
la: ,pretul prea scazut ofertat de cei de la B ... find IMPOSIBIL ca in conditiile
ofertarii in conformitate cu cerintele tehnice soI|C|tate sa se ofere marfa adecvata
la acel pret de dumping”, Consiliul apreciaza ca aceasta critica nu este
justificatd, avand in vedere diferenta de pret dintre cele doua oferte, care
raportatd la cantitdtile de produse ce urmeaza a fi achizitionate nu poate fi
considerata semnificativa.




in acest sens, Consiliul retine c& in conformitate cu prevederile art. 4 alin,
(1) din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare
,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber
prin concurenta, pe baza cererii $i ofertei”, aspect care este sustinut si de
diversitatea ofertelor financiare depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

In acest context, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile la
zi, Consiliul respinge ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. BsRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta | in cadrul procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie accesorii de birou”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire conform tuturor dispozitiilor
legale in vigoare.
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