DECIZIE
Nr. | BO2009 0016
Data: [} 2009

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. |} contestatla formulaté de cétre S.C. B sr L cu sediul
in .CJ inregistrata la Oficiul Reglstrulw Comertului cu nr. [ C. UI RO B
reprezentata de . in calitate de adm|n|strator impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de [}, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in . in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie, avand ca obiect " Servicii de dirigentie de
santier/inginer pentru urmarirea executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitii - Reabilitare partiala sistem alimentare cu apa, I, prin care se
solicita anularea ofertei declarats castigatoare, "depusa de S.C. g S.R.L.".

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia formulata de catre S.C. B sR.L, cusediul in [},
in contradictoriu cu [}, cu sediul in [}, ca inadmisibila.
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.
MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. | S.RL. a formulat contestatia far& numér, inregistratd la
C.N.S.C. cu nr. ||, impotriva rezultatului procedurn de atribuire, emis de ||}, in
calitate de autoritate contractantd, cu sediul in [, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie, avand ca obiect ”
Servicii de dirigentie de santier/inginer pentru urmarirea executiei lucrarilor
Eentru obiectivul de investitii - Reabilitare partiala sistem alimentare cu apa,

S.C. | SRR.L. aratd ca, prin cerinta impusé la Cap. V.3. - "Situatia
economico-financiara”, se solicita bilanturile contabile sau extrase de bilant
pe ultimii trei ani, vizate de Directia Generald a Finantelor Publice — copie
stampilata, semnata si cu mentiunea "conform cu originalul” pe fiecare pagina
si profitul net conform ultimului bilant contabil anual auditat trebuie sa fie
pozitiv.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin cerinta impusa la Cap. V 4. -
"capacitatea tehnica si/sau profesionala”, se solicita lista principalelor prestari
de servicii de dirigentie de santier executate in ultimii 3 ani, formular nr. 12E
cu valori, perioada si locul executiei.



S.C. B S.R.L. mentioneaza c&, in conformitate cu procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor S.C. | S.R.L. a prezentat numai bilantul
contabil pentru anul 2007 si nu a prezentat formularul 12E pe ultimii 3 ani.

Contestatorul arata ca a atasat, contestatiei sale, o copie dupa acest
proces verbal.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274, alin. 1 din O.U.G.
34/2006, a fost depus punctul de vedere nr. JJ25.02.2009, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. |/27.02.2009 al | in calitate de autoritate contractanta, cu
privire la contestatia formulata de catre S.C. BsRL

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu fisa de date a
achizitiei, a solicitat, in cadrul Sectiunii V - "Criterii de calificare gi selectie” la
Cap. V.3) - "Situatia economico-financiara”, prezentarea ” bilanturilor
contabile sau extrase de bilant pe ultimii trei ani (auditate), vizate de Directia
Generala a Finantelor Publice — copie stampilata, semnata si cu mentiunea
"conform cu originalul” pe fiecare pagina. Profitul net conform ultimului bilant
contabil anual auditat trebuie sa fie pozitiv’, iar la Cap. V.4) - "Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, a solicitat, printre altele, lista principalelor
prestari de servicii de dirigentie de santier executate in ultimii 3 ani cu valori,
perioada si locul executiei lucrarilor, vizate de Inspectia de Stat in Constructii.

. mentioneaza ca, in conformitate cu procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. [J/16.02.2009, au prezentat oferte S.C. ] S.R.L.,
S.C.lIsRL.siS.C.JJSR.L.

Referitor la documentele de calificare prezentate de ofertanti,
autoritatea contractantd aratd ca S.C. ] S.R.L. a prezentat bilantul pe un
singur an 2007, fiind infiintat in anul 2007.

B arata 3, respectand principiile care, conform OUG nr. 34/2006, stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica si anume principiul
tratamentului egal, principiul nediscriminarii si principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice, a considerat c& S.C. ] S.R.L. indeplineste cerlntele de
calificare in ciuda faptului ca activitatea sa se desfasoara pe un singur an,
activitate dovedita prin prezentarea documentelor.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca reprezentantul
contestatorului nu a facut obiectiuni la semnarea procesului verbal.

Totodata, aceasta precizeaza ca, pentru evaluarea ofertelor, a fost ales
criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut”.

B arata c3 ofertele prezentate au fost:

Nr. | Denumire ofertant Pretul ofertei (in
lei, fara TVA)

1. |S.C. @ S.R.L. 40.000,99

2. |SC.@mSR.L. 22.000

3. |S.C.HSR.L. 42,219

Din cele prezentate mai sus, arata autoritatea contractanta, reiese, in
mod clar, faptul ca S.C. S.R.L. s-a clasat pe locul I, S.C. ] SR.L. s-a
clasat pe locul Il, iar S.C. |§ S.R.L. s-a clasat pe locul Il



B considerd punctul de vedere al contestatorului, injust si total
nefondat, deoarece acesta incalca atat principiul recunoasterii reciproce
prevazut la art. alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 cat si principiul
nediscriminarii prevazut la lit. a) a aceluiasi articol, ingradind astfel dreptul
firmwloe mai nou infiinsate de a le fi atribuite contracte.

in vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 270 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a solicitat contestatorului S.C. |
SR. L., prin adresa nr. l/25.02.2009, s& precizeze obiectul contestatiei, prin
raportare la dispozitiile art. 255 alin. (5) din ordonanta, in termen de 5 zile de
la data primirii ingtiintarii.

Contestatorul a raspuns solicitarilor Consiliului prin adresa nr.
11.03.2009, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. [J11.03.2009, in care acesta
precizeaza ca “obiectul” contestatiei sale il constituie “anularea ofertei
declarata castigatoare, depusa de S.C. . S.R.L..

Analizand contestatia formulata de S.C. ] S.R.L. fatd de modul in care
contestatorul a inteles sa precizeze “obiectul” acesteia, conform adresei nr.
l/11.03.2009, |nreg|strata la C.N.S.C. cu nr. JJ/11.03.2009, Consiliul a
constatat urmatoarele:

Potrivit art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatia trebuie sa cuprinda elementele expres
prevazute de lege, si anume denumirea si sediul contestatorului, denumirea
si sediul autoritatii contractante, denumirea obiectului contractului si
procedura de atribuire aplicata de autoritatea contractanta, obiectul
contestatiei, motivarea in fapt si in drept a contestatiei si mijloacele de proba
de care intelege contestatorul sa se foloseasca.

Potrivit art. 255 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile gi
completarile ulterioare, ,obiectul contestatiei constd in anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, obligarea autoritatii
contractante de a lua orice alte masuri necesare pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire”.

Retindnd ca, prin precizarea adusa, S.C. B S.R.L. solicita anularea
ofertei declarat castigatoare depusa de S.C. | S.R.L., Consiliul constata c3
respectiva solicitare nu se refera la niciun act al autoritatii contractante, astfel
cum este acesta definit la art. 255 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ci la anularea unui act emis de un
operator economic.

De asemenea, se are in vedere faptul ca oferta reprezinta un act emis
de un operator economic, anularea acesteia nu poate constitui un drept sau o
atributie a Consiliului, fata de prevederile art. 278 din OUG nr. 34/2006,
conform carora Consiliul se pronunta numai asupra legalitatii actelor emise
de o autoritate contractanta, singurul in masura sa-si anuleze sau sa-gi
retraga oferta, in conditiile legii, fiind emitentul acesteia, respectiv operatorul
economic.



Astfel, nu poate constitui “obiect” al contestatiei, solicitarea adresata
Consiliului de “anulare a ofertei declaratd castigatoare depusa de S.C. |
S.R.L.7, intrucat excede vadit cadrului instituit prin dispozitiile art. 255 alin. (5)
din ordonanta.

Astfel, pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (5) din
ordonanta de urgenta, Consiliul respinge contestatia formulata de S.C. B
S.R.L., ca inadmisibila.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



