DECIZIE
Nr. [J§ BO2009 0019
Data: ] 2009

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. B formulatd de ] cu sediul in |, avand numar de
mreglstrare fiscal ||, reprezentata legal de [}, impotriva deciziei de declarare
a ofertei sale ca necastigitoare emisa de catre ], in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul i in cadrul procedurii de "licitatie deschisa” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect "servicii pentru
eliminareal/tratarea  deseurilor rezultate din golirea batalelor situate pe
amplasamente in zona || respectiv zona % cod CPV 90122340-3,
90122000-8, 90122320-7, 90122330-0, s-a solicitat anularea deciziei
autoritatii contractante si reconsiderarea evaluarii ofertelor, prin declararea
societatii sale ca fiind castigatoare a procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de B in contradictoriu cu

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.
Prezenta decizie este obligatorie in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.
MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

B a formulat contestatie impotriva deciziei de declarare a ofertei sale ca
necastigatoare emisa de catre . in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ‘licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect "servicii pentru eliminarea/tratarea deseurilor
rezultate din golirea batalelor situate pe amplasamente in zona [}, respectiv
zona ' cod CPV 90122340-3, 90122000-8, 90122320-7, 90122330-0,
solicitand anularea deciziei autoritatii contractante si reconsiderarea evaluarii
ofertelor, prin declararea societatii sale ca fiind castigatoare a procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca oferta sa a fost considerata neconforma in
baza art.36 alin.(2) din HG nr.925/2006, intrucat contine propuneri ce sunt in
mod evident dezavantajoase pentru autoritatea contractanta. Fata de acest
aspect, contestatorul afirma ca nu este de acord cu motivul invocat de
autoritatea contractanta, deoarece:



- in comunicarea societatii sale din data de 09.02.2009, a subliniat faptul
ca ,propunerile si clarificarile contractorului” reprezinta doar o propunere
pentru clauze specifice contractuale gi nu obiectiuni la conditile contractuale,
conditii cu care este de acord in totalitate

- litera b) din paragraful 2, art.36 din HG nr.925/2006 spune ca o oferta
este considerata neconforma in cazul in care ,contine propuneri referitoare la
clauzele contractuale care sunt in mod evident dezavantajoase pentru
autoritatea contractanta”. Astfel, contestatorul arata ca in afara ca societatea
sa nu a formulat conditii, nu este dovedit ca ,propunerile si clarificarile
contractorului” sunt evident dezavantajoase pentru autoritatea contractanta. in
primul rand, precizeaza contestatorul, potrivit punctului 1 din scrisoarea sa din
data de 09.02.2009, ] face referire la ,negocierea amendamentelor propuse”.
Prin urmare, aceste amendamente sunt propuse si urmeaza sa fie negociate,
autoritatea contractanta avand oportunitatea de a raspunde, motiv pentru care
declaratia c& acestea sunt in mod evident dezavantajoase este prematura. in
al doilea rand, cand se analizeaza amendamentele propuse, contestatorul
apreciaza ca este clar ca se discuta doar clarificarea unor articole neclare din
contractul propus, ceea ce poate duce la conditi avantajoase pentru
autoritatea contractanta. Mai mult, contestatorul apreciaza ca daca acele
neclaritati nu sunt clarificate inainte de a semna contractului, la semnarea
proiectului, contractorul se poate vedea obligat sa discute cateva aspecte cu
autoritatea contractanta, rezultand astfel neconcordante cu graficul de
executie gi o posibila crestere a pretului contractului, ambele in dezavantajul
evident al autoritatii contractante.

- Chiar si autoritatea contractanta cere introducere unor articole
aditionale si schimbari ale contractului. In solicitarea de clarificari nr.2,
intrebarea nr.3, punctul 2, este propusa adaugarea unei noi clauze
contractuale, din aceasta intrebare reiesind clar ca si autoritatea contractanta
este convinsa de faptul ca respectivul contract propus este incomplet.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita anularea deciziei
autoritatii contractante si reconsiderarea evaluarii ofertelor.

in punctul de vedere comunicat Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor prin adresa inregistrata sub nr. ./09 03.2009, referitor la
contestatla depusa de [, in calitate de autoritate contractants, precizeaza c&
l a depus oferta in cadrul procedurii, iar, in propunerea financiara, ca
raspuns la solicitarea din documentatia de atribuire, sectiunea F, formularul
FIN 4 ,exemplarul de contract semnat prin care ofertantul isi demonstreaza
adeziunea la conditiile contractuale, fara niciun fel de obiectiuni”, a prezentat
documentul ,17.4 Angajamente privind conditiile contractuale” prin care, sub
titlul . Modificari si clarificari legate de oferta prestatorului” a propus 32 de
modificari ale clauzelor contractuale. Mai arata ca in preambulul acestei
propuneri de modificare a contractului, contestatorul mentioneaza ca aceste
propuneri fac parte integranta a ofertei si au prioritate fata de orice prevederi
contrare incluse in orice document care face parte din documentatia de oferta.



Avand in vedere c& propunerea tehnica prezentatd de | a indeplinit
cerintele minime solicitate si ca este ofertantul calificat cu pretul cel mai
scazut, comisia de evaluare a decis sa clarifice pozitia ofertantului cu privire la
continutul documentului amintit mai sus fata de propunerile de modificare a
contractului formulare prin cuprinsul lui. Prin aceasta solicitare de clarificare
comisia de evaluare a precizat clar ca nu reiese daca adera sau nu la
conditiile contractuale si a solicitat un raspuns de tipul ,da” sau ,nu” pentru
conditiile contractuale considerate obligatorii, respectiv imperative.

Autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari cu numarul 1, ofertantul raspunde cu ,DA” la solicitarile de clarificari
si precizeaza in ,addendum 2" la raspuns intitulat ,Our interpretation of the
questions” ca graficul de implementare a contractului poate fi mentinut numai
in cazul in care semnarea contractului se realizeaza inainte de 1 februarie
2009. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca desi raspunsul formal a fost
,da”, contestatorul si-a conditionat raspunsul de alte circumstante.

In urma analizarii raspunsul primit, comisia de evaluare a constatat ca
se afla in imposibilitatea de a decide daca oferta este conforma sau
neconforma si a transmis catre ] al doilea set de clarificari in dorinta de a
elimina ambiguitatea in formularea raspunsurilor si de a obtine o declaratie
clara din partea acestuia cu privire la conditiile contractuale. Mai araté ca prin
raspunsul primit la aceasta solicitare, . a transmis formularul de contract
semnat, din nou cu amendamente si in care se precizeaza in mod clar ca sunt
subiect de negociere intre autoritatea contractanta si ofertantul ], aspectele
propuse spre negociere fiind formulate in anexa 3 la acest raspuns,
reprezentdnd nu mai putin de 16 propuneri de modificare a clauzelor
contractuale.

in baza acestui raspuns, comisia de evaluare a considerat cd nu mai
exista niciun dubiu in ceea ce priveste intentia ofertantului . cu privire la
angajamentele contractuale propuse de acesta in cadrul propunerii financiare
transmise.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in ultima sedinta de evaluare,
presedintele acesteia a informat ceilalti membrii ca ofertantul . isi
indeplineste in mod defectuos obligatiile contractuale in cadrul unui contract
de natura si complexitate similare, avand ca beneficiar . Desi au luat nota de
informarea presedintelui, comisia de evaluare a decis sa nu mai declare oferta
. si inacceptabila in baza art.36 alin.(1) din HG nr.925/2006, intrucat
rezultatul procesului de evaluare nu este influentat de aceasta informatie.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca din cei 7
participanti la procedura, numai B a depus obiectiuni la contract.

in ceea ce priveste criticile formulate n contestatle in conformitate cu
informatiile prezentate in procesul verbal intermediar nr. ./09 02.2009
|ntocm|t de catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta precizeaza ca
desi contestatorul afirma in contestatie ca anexa 3 reprezinta doar o
propunere pentru clauze contractuale, in cadrul raspunsului la solicitarea de



clarificari acesta mentioneaza foarte clar ca acceptarea contractului este
conditionata de negocierea amendamentelor propuse.

De asemenea, arata ca procedura de atribuire este ,licitatie deschisa”,
astfel ca, in conformitate cu prevederile ce guverneaza in materie de achizitii
publice, autoritatea contractanta este in imposibilitate de a negocia cu
ofertantul ] clauzele contractuale.

In concluzie, rezultd cu evidenta ca amendamentele la contract
formulate de . nu au fost simple propuneri, ci, in realitate au caracterul unor
conditii impuse, conditiondnd practic semnarea contractului de negocierea
respectivelor clauze contractuale. Declaratia contestatorului in sensul ca
accepta contractul in forma propusa prin documentatia de atribuire a fost pur
formala, deoarece de fiecare data a venit cu propuneri de modificare a
clauzelor contractului, initial fiind 32 de propuneri, condensate mai apoi in 16
propuneri de modificare a clauzelor contractuale. Mai mult, autoritatea
contractanta arata ca prin documentul ,17.4 Angajamente privind conditiile
contractuale” prin care, sub titlul JJ] Modificari si clarificari legate de oferta
prestatorului”, . a propus 32 de modificari ale clauzelor contractuale cu
precizarea fara echivoc ca modificarile propuse tin de esenta ofertei si au
prioritate fatd de acceptarea formald a contractului in forma propusa prin
documentatla de atribuire.

in contlnuare autoritatea contractanta prezinta un extras din procesul
verbal de evaluare indermediara nr. [Jy09.02.2009 in care comisia de evaluare
a analizat continutul propunerilor prezentate de B, subliniind clauzele
contractuale propuse, vizibil in dezavantajul autoritatii contractante.

in plus, fatd de opinia comisiei de evaluare autoritatea contractanta
precizeazd ca propunerea [J] este deosebit de dezavantajoasd pentru
autoritatea contractanta deoarece, in conformitate cu prevederile Autorizatiei
Integrate de Mediu nr.15, neindeplinirea termenului de finalizare a serviciilor
de:

a) eliminareal/tratarea deseurilor rezultate din golirea batalelor avand
termen de finalizare 30.12.2011

b) aducerea terenului la starea initiala prin umplerea batalelor cu
material care sa respecte prevederile Ordinului nr.756/1997 pentru tipul de
folosinta sensibila avand termen de finalizare 30.12.2012

c) executie foraje de monitorizare in amonte si aval de batale, avand
termen de finalizare 30.12.2011

d) ierbarea terenurilor rezultate in urma umplerii batalelor, avand termen
de finalizare 30.12.2011

conduce la suspendarea Autorizatiei de Mediu si la incetarea activitatii
dupa caz, conform OUG nr.195/2005 privind protectia mediului- aprobata prin
Legea nr.265/2006, precum si la sanctionarea celor vinovati.

De asemenea autoritatea contractanta precizeaza ca daca se acceptau
propunerile de clauze contractuale prezentate de . contractul ce ar fi urmat a
fi semnat ar fi fost schimbat fundamental in raport cu contractul prezentat in
documentatia de atribuire, ceea ce ar fi condus la incalcarea principiilor
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nediscriminarii gi cel al tratamentului egal. Mai afirma ca institutia sa are in
vedere si comunicarea Comisiei si Consiliului de Minigtrii in legatura cu
negocierea conditiilor contractuale pe perioada evaluarii ofertelor depuse.

In concluzie, autoritatea contractantd aratd ca modificarile clauzelor
contractuale solicitate de ] au in vedere clauze ce tin de esenta contractului
si nu clauze specifice. Prin urmare, apreciaza ca modificarea unor clauze
precum:

- cea referitoare la termenul limita contractual in care trebuie prestate
servicile de catre contractor cu privire la care ] a solicitat extinderea
termenului

- cea privind raspunderea contractorului in caz de neexecutare a
clauzelor contractului cu privire la care ] a solicitat limitarea raspunderii

- cea referitoare la pret, cu privire la care B 2 solicitat modificarea
pretului in functie de rata de schimb EURO-RON

- cea referitoare la locul de solutionare a disputelor cu privire la care . a
solicitat ] ca loc al arbitrajului, si nu sediul achizitorului

ar putea produce grave prejudicii materiale autoritatii contractante.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca modificarea unor
astfel de clauze ar insemna de fapt incalcarea dispozitilor OUG nr.34/2006
pentru ca ar duce la prejudicierea celorlalti ofertanti care si facut oferte
conforme documentatiei de atribuire.

Cu privire la ultimul argument adus de contestator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in cadrul documentatiei de atribuire, la sectiunea
D, au fost identificate urmatoarele clauze contractuale drept clauze
contractuale specifice:

- 17.3 din art.17 ,Plata”
- 26 ,Masurarea deseurilor eliminate”.

Autoritatea contractanta face precizarea ca aceste clauze contractuale
specifice sunt insotite de urmatoarea nota ,clauza contractuala specifica, a
carui continut va fi stabilit prin acordul partilor in functie de necesitatile
obiective ale . si continutul ofertei declarate cagtlgatoare cu respectarea
legislatiei ce guverneaza in materie de achizitii publice”.

De asemenea, mai arata ca art.37 ,alte conditi de executare a
contractului” se specifica faptul ca ,in functie de necesitatile obiective ale
achizitorului gi in raport cu continutul ofertei declarate céastigatoare, partile-
prin acord scris, pot stabili conditii de executare a contractului suplimentare
celor stabilite prin prezentul contract, cu respectarea legislatiei in vigoare in
materie de achizitii publice”.

Asadar, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin aceste note a dorit
sa evidentieze care sunt clauzele contractuale ce pot fi ajustate in functie de
specificul contractului si de oferta castigatoare, asa cum se specifica si in
Ordinul Presedintelui ANRMAP nr.155/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca . a propus clauze contractuale
ce anihileaza clauzele contractuale obligatorii si imperative si care pot, daca



ar fi fost acceptate, determina incalcarea principiilor nediscriminarii si al
tratamentului egal.

Mai face referire si la faptul ca [}, prin punctul de lucru [}, deruleaza in
acest moment un contract cu . avand ca obiect ,Eliminarea deseurilor si
ecologizarea haldelor din interiorul |, contract atribuit in baza procedurii de
licitatie deschisa derulata in perioada 2007-2008, din procesul de evaluare
intermediara rezultand ca exista intarzieri in derularea contractului de cel putin
11 luni.

Ca o comparatie, autoritatea contractanta arata ca . prin punctul de
lucru . a atribuit contractul ,Eliminarea deseurilor si ecologizarea batalurilor
interioare- | catre asocierea | acest contract derulandu-se conform
graficului de implementare.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza
ca acceptarea amendamentelor propuse de . si declararea acestei oferte
castigatoare ar fi generat riscul de a fi acuzata ca a incheiat contractul in
conditi mai dezavantajoase decat cele prezentate in documentatia de
atrlbuwe facand astfel incidente prevederile art.296" din OUG nr. 34/2006 Si
crednd premisele sanctionarii contractului cu nulitate absoluta de catre
ANRMAP.

Pentru considerentele mai sus expuse, autoritatea contractanta solicita
resingerea contestatiei formulate de B ca nefondata.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosar, Consiliul
constata urmatoarele:

B in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura de
"Iicitat,ie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect "servicii pentru eliminarea/tratarea deseurilor rezultate din golirea
batalelor situate pe amplasamente in zona [}, respectiv ' cod CPV
90122340-3, 90122000-8, 90122320-7, 90122330-0, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta, fiind publicat in SEAP anuntul de de
participare nr. . din 13.08.2008, criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel
mai scazut”.

in procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. . din 13.10.2008,
autoritatea contractanta a consemnat depunerea a 7 oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare depuse.

Tn raportul procedurii nr. [l din 24.02.2009, autoritatea contractants a
consemnat respingerea ofertei depuse de | ca fiind neconformé conform
art.36 alin.(2) lit.b) din HG nr.925/2006 si pe cea depusa de asocierea [} si [}
SA ca fiind inadmisibila si neconforma, admisibilitatea celorlalte oferte,
precum si desemnarea ofertei depuse de asocierea JJ si | ca find
castigatoare a procedurii, conform criteriului de atribuire stabilit.

Referitor la criticile formulate in contestatie, Consiliul retine ca, in
conformitate cu solicitarile documentatiei de atribuire aferenta acestei
proceduri, raportat la oferta depusa de . contestatorul nu a respectat
intocmai cerinta din sectiunea F pct. F.3 unde erau prezentate formularele
standard ale propunerii financiare care trebuiau utilizate ca atare, respectiv nu
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a prezentat formularul FIN-4- angajamente privind conditile comerciale
conform caruia avea obligatia de a depune exemplarul de contract semnat
prin care ofertantul isi demonstreaza adeziunea la conditiile contractuale, fara
niciun fel de obiectiuni.

Consiliul retine ca ] a anexat la oferta sa financiara un document
intitulat J} Modificari si clarificari legate de oferta prestatorului” prin care
acesta propunea un numar de 32 de modificari/clarificari. Mai retine ca in
preambulul acestui document, ofertantul a precizat ca oferta sa are la baza
modificarile specificate ,care fac parte integranta a prezentei oferte”, ele
,=avand prioritate fata de orice prevederi contrare incluse in orice document
care face parte din documentatia de oferta”. Prin urmare, avand in vedere
solicitarea expresa a documentatiei de atribuire specificata mai sus, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat corect solicitand clarificari la
oferta depusa. Tn urma acestor solicitdri, Consiliul constata ca ofertantul [lj a
transmis modelul de contract semnat, dar, asa cum reiese din adresa de
raspuns la clarificari a acestuia nr. | din 09.02.2009, acest document era
supus negocierii unor 16 amendamente propuse de ofertant.

Asadar, Consiliul apreciaza ca . prin pozitia sa, respectiv conditionarea
semnarii contractului de modificarea mai multor clauze ale acestuia, nu a
respectat intocmai solicitarea expresa din documentatia de atribuire
referitoare la adeziunea la conditiile contractuale, fara niciun fel de obiectiuni,
prevazuta la sectiunea F, punctul F.3.

Consiliul nu poate retine ca fiind fondate nici sustinerile contestatorului
cum ca amendamentele propuse ar fi in avantajul autoritatii contractante.

Astfel, de exemplu, propunerea [J] de introducere a unei noi clauze in
contract, respectiv clauza 12.4, prin care acesta propune plata de catre ] a
dobanzilor la intarzieri de plata, clauza care nu exista in modelul de contract
continut de documentatia de atribuire, este in mod clar dezavantajoasa pentru
autoritatea contractanta, in conditiile in care in modelul de contract, la art.12.3
este prevazut doar dreptul prestatorului de a sista prestarea serviciilor in
conditiile in care achizitorul nu onoreaza facturile acceptate la plata ,in termen
de 30 de zile de la expirarea perioadei prevazute convenite (...)", fara nicio
penalizare.

De asemenea, clauza referitoare la obligatiile prestatorului prin care
contestatorul propune extinderea termenului limita de prestare a serviciilor, in
conditiile in care, in modelul de contract se mentioneaza ca ,art.11.2
prestatorul se obliga sa presteze serviciile in conformitate cu graficul de
executie prezentat in propunerea tehnica, intelegand ca respectarea acestuia
este de esenta contractului (...)", reprezinta o alta propunere de clauza
contractuala dezavantajoasa pentru autoritatea contractanta.

Consiliul mai retine ca& ] nu a solicitat clarificiri sau modificdri a
clauzelor contractuale inainte de depunerea ofertelor si nici nu a contestat
continutul documentatiei de atribuire in termenul prevazut de lege, respectiv
pana la data depunerii ofertelor.



Totodata, Consiliul apreciaza ca daca autoritatea contractanta accepta
la acest moment modificarea clauzelor contractuale stabilite prin documentatia
de atribuire, aceasta ar fi creat un avantaj ofertantului ] fatd de ceilalti
ofertanti care au depus oferta conform cerintelor impuse, fapt ce ar fi condus
la incalcarea principiilor nediscriminarii si cel al tratamentului egal, principii
prevazute expres de art.2 alin.(2) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, avand in vedere cele mai sus precizate, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta in mod corect a incadrat oferta contestatorului in
categoria celor neconforme prevazute de art.36 alin.(2) lit.b) din HG
nr.925/2006, deoarece aceasta contine propuneri referitoare la clauze
contractuale care sunt in mod evident dezavantajoase pentru autoritatea
contractanta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de B in
contradictoriu cu . si va dispune continuarea procedurii de achizitie publica in
cauza.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



