DECIZIE
Nr. ] BO2009 0021
Data: ] 2009

Prin contestatia nr. B precizats prin adresa nr. |, inregistrata la Consiliu sub
nr. || si respectiv nr. ||, formulata de SC | SA, cu sediul in ﬁ inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. [}, avand CuUl [}, impotriva adresei nr. || reprezentand
comunicarea pnvmd rezultatul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica ,cuptor de tratamente termice inclusiv instalare
punere in functiune gi instruire personal”’, cod CPV 39711361 — 7 (Rev.2), organlzata
de autoritatea contractant . cu sediul in |, s-a solicitat ,anularea actului atacat ”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC B sSA, cu sediul in | in
contradictoriu cu autoritatea contractants B cusediulin|l}

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3)
din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. B precizats prin adresa nr. |, inregistrata la Consiliu sub
nr. ] si respectiv nr. ||, formulatd de SC ] SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractants |, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului
de achizitie publica ,cuptor de tratamente termice inclusiv instalare punere in
functiune si instruire personal”, cod CPV 39711361 — 7 (Rev.2), s-a contestat adresa

/26.02.2009 reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
si s-a solicitat ,anularea actului atacat .

in sustinerea contestatiei sale, SC B SA, aratd c&, prin  adresa nr.
./26 02.2009 reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta . i comunica faptul ca ,oferta sa a fost calificata, la evaluare
a fost declarata neconforma(...) deoarece un prezinta lacas pentru termocuplu, motiv
pentru care oferta a fost respinsa”.

Contestatoarea, sustine ca oferta sa, respectiv ,cuptorul oferit, respecta
prevederile caietului de sarcini, precizare facutd in anexa nr.1 la oferta nr. 2009
pozitia . in sensul ca a precizat ca ,masurarea temperaturii se face cu termocuplu —




care presupune in mod automat si exixtenta lacasului pentru acesta, respectiv si
regulatorul digital prevazut la pozitia . din respectlva anexa, fara de care cuptorul nu
este functionabil”.

De asemenea, contestatoarea aratd cd SC | SA ,este firma cu traditie n
executia de cuptoare industriale, care pot fi executate la tema” iar ,oferta de pret este
cu mult sub nivelul ofertei de pret a firmei declarata castigatoare”.

in dovedirea contestatiei sale, SC B SA, a depus in copie un set de
documente.

Autoritatea contractanta, a inaintat prin corespondenta nr. ./11 .03.2009,
inregistrata la Consiliu sub nr. ./11 .03.2009, in copie, o parte a dosarului achizitiei si
a formulat un punct de vedere prin care, arata ca ,nu a fost instiintata prlvmd
depunerea unei contestatii la CNSC” si solicita respingerea contestatiei, ,sub
sanctiunea nulitatii acesteia, in baza art.271 alin.(2) din OUG nr.34/2006”

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatoarei este
,neconforma” fiind incidente dispozitile art.36 alin.(2) lit.a) din HG nr.925/2006,
deoarece echipamentul oferit ,nu are lacas pentru termocuplu” — cerinta minima
obligatorie conform specificatiei tehnice i precizeaza ca, prin corespondenta pe care
a avut-o cu SC ] SA, dupd comunicarea rezultatului evaluarii, prin adresa nr.
l/26.02.2009, inregistratad ] sub nr. [J26.02.2009 aceasta i-a solicitat s& revini
asupra deciziei de respingere a ofertei sale sustindnd ca oferta respecta cerinta
solicitata in sensul ca ,masurarea temperaturii se face cu termocuplu”.

Autoritatea contractantd sustine c& prin adresa nr. JJ/02.03.2009, a transmis
ofertantului punctul sau de vedere privind respingerea ofertei, in sensul ca ,prin
indicarea separata a cerintei - lacas pentru termocuplu — s-a avut in vedere acel
lacag — care sa permitd masurarea distributiei de temperatura in diferite zone ale
cuptorului pe lungimea zonei active a probel” dupa care, prin adresa ./03 03.2009
transmisa pe fax si inregistrata la JJ04.03.2009 ,ofertantul a revenit, afirmand c&
echipamentul oferit are un orificiu special masuratorilor de uniformitate a temperaturii
la palier” — cerinta tehnica care nu a fost mentionata in oferta la momentul depunerii
acesteia, astfel ca, prin ,luarea in considerare a afirmatiilor ulterioare ale ofertantului,
ar nedreptati pe ceilalti ofertanti care au avut oferte conforme dar si pe ceilalli
participanti care din lipsa ofertarii cerintei — lacas termocuplu — au fost respinsi”

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,cuptor de tratamente termice
inclusiv instalare punere in functiune gi instruire personal”, cod CPV 39711361 — 7
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ./21 .01.2009, stabilind
data limita de depunere a ofertelor la 02. 02.2009 si criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

in ceea ce priveste exceptia nulitatii prevazutd de art.272 alin.(2) din OUG
nr.34/2006 invocata de autoritatea contractanta, motivat de faptul ca ,nu am fost
ingtiintati privind depunerea unei contestatii la CNSC”, Consiliul constata ca textul



indicat nu poate fi aplicat ca urmare a modificarii acesteia prin OUG nr.
143/02.12.2008 prin care se instituie, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, Tnaintarea acesteia ,atat Consiliului, cat si autoritatii contractante”.

Obligatia comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta subzista insa in
textul ordonantei evocatesi dupa modificarea acesteia chiar intr-un regim mai strict,
astfel incat, acest aspect va fi cercetat in lumina prevederilor legale in vigoare la
momentul solutionarii prezentei cauze.

Astfel, dupa investirea sa, Consiliul constatand ca in cuprinsul contestatiei nu s-
au regasit toate informatiile prevazute de art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 a
dispus contestatoarei, prin adresa nr. ./03 03.2009, ca in termen de 3 zile de la data
primirii Tnstiintarii, sa precizeze in scris, motivarea in drept a contestatiei cu indicarea
textelor legale ce sustine ca au fost incalcate de catre autoritatea contractanta,
obiectul contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire la
actul/actele contestate, cu incadrarea in dispozitile art. 255 alin. 5 din OUG nr.
34/2006 si data luarii la cunostinta a actului atacat, data expirarii perioadei prevazute
la art. 205 alin (1) din OUG 34/2006 modificata si completata de OUG nr. 143/2008,
precum si dovada tnaintarii, catre autoritatea contractanta, a unei copii a contestatiei
depuse la Consiliu, in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, modificata de OUG nr. 143/2008.

Prin corespondenta nr. /06.03.2009, inregistratd la Consiliu sub nr.
[/09.03.2009, contestatoarea a raspuns solicitdrilor Consiliului, iar pentru dovada
indeplinirii dispozitiei prevazuta de art.271 alin (1) din OUG nr.34/2006, a depus
,contestatia Tnaintata catre autoritatea contractanta nr. /26.02.2009”, document
despre care autoritatea contractanta, asa cum precizeaza in punctul de vedere depus
la dosarul cauzei, a luat cunostinta si a formulat un raspuns contestatoarei care apoi
a revenit cu o noua corespondentd, ceea ce face dovada ca aceasta adresa nu
constituie contestatia dedusa solutionarii Consiliului, care ar fi trebuit sa primeasca
opiniile partilor.

De altfel, din compararea textului corespondentei contestatoarei nr.
/26.02.2009 cu textul contestatiei nr. /26.02.2009 prin care a fost investit Consiliul
se constata ca acestea nu au acela§| continut si mai mult decéat atat, cea adresata
autoritatii contractante nu este insotita de nici un document.

Coroborand sustinerea autorltatu contractante, ca nu a fost anuntata asupra
depunerii unei contestatu la Consmu cu faptul cd& SC ] SA in calitate de
contestatoare, nu a ficut dovada contrara, rezulta ca aceasta din urma, nu si-a
indeplinit obligatia de a inainta contestatia atat Consiliului cat si autoritatii
contractante.

in raport de cele retinute este evident c& in spetd sunt incidente dispozitiile
art.271 alin (1) din OUG nr.34/2006, asa cum a fost modificata prin OUG
nr.143/2008, care dispune ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 272. Contestatorul va atasa la contestatie si
copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale



inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt disponibile”, astfel incat,
in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1), (5) si (6) al ordonantei evocate, contestatia
urmeaza a fi respinsa ca tardiva si se va dispune continuarea procedurii.
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