DECIZIE
Nr. | BO2009 0023
Data: ] 2009

Prin contestatia nr. ], inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ] formulatsd de catre S.C. ] S.R.L., cu sediul in [l
|nreg|strata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ||} avand Cod Unic de
Tnregistrare ||, ofertant — lider al asomatlel formata impreund cu S.C. [ S.R.L.,
cu sediul in |, avand Cod Unic de Tnregistrare |, impotriva rezultatulw
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. |, emisa de cétre |, cu sediul
in . in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executare lucrari de reparatii generale si de renovare . cod CPV -
45453000-7, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
/16.02.2009 si obligarea autoritatii contractante sa emita o noua decizie gi sa ia
orice alte masuri necesare pentru remedierea actelor ce au afectat procedura de
atribuire, precum tragerea la raspundere a persoanelor care se fac vinovate de
aceasta conjunctura.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile i
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ] S.R.L. in contradictoriu cu |}

in temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006 dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 266
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, sa solutioneze contestatia formulata.

Prin contestatia nr. ||}, mreglstrata la Consiliul Natlonal de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. B s.c. l S.R.L. contesta rezultatul procedurii de atrlbuwe
comunlcat prin adresa nr. 16.02.2009, emisa de catre . in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru
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atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executare
lucrari de reparatii generale si de renovare B, cod CPV - 45453000-7,
solicitand admiterea contestatiei, anularea adresei nr. /16.02.2009 si obligarea
autoritatii contractante sa emitd o noud decizie si sa ia orice alte masuri
necesare pentru remedierea actelor ce au afectat procedura de atribuire, precum
tragerea la raspundere a persoanelor care se fac vinovate de aceasta
conjunctura.

Contestatorul arata ca la procedura de atribuire a contractului in cauza au
participat cu oferte mai multi operatori economici, pe care nu poate sa-i enumere
intrucat comisia de evaluare nu i-a comunicat si transmis procesul verbal
incheiat in sedinta de deschidere a ofertelor, aga cum prevede art. 33 alin. (5)
din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ci prin adresa nr. [J30.01.2009, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari in vederea evaluarii corecte a ofertei asociatiei
din care face parte, privind obiectivul ,Executare lucrari de reparatii generale Si
de renovare |f, cod CPV — 45453000-7, solicitdri ce au fost depuse cu adresa
nr. [J06.02.2009 si inregistrate la sediul autoritatii contractante sub nr.
/06.02.2009.

Contestatorul arata ca prin clarificarile solicitate, autoritatea contractanta
nu face nici un fel de referire cu privire la motivele prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila, precizand ca prin adresa nr. j§/16.02.2009, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire in sensul ca oferta
depusa de asociatia formata de S.C. . S.R.L. (liderul asociatiei) impreuna cu
SC.lISRL. a fost declarats inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art.
36 din H.G. nr. 925/2006 intrucat ,nu a indeplinit cerintele minime de calificare”.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta invoca faptul ca
,Declaratiile privind eligibilitatea, declaratia privind participarea la procedura,
declaratie privind principalele livrari de produse, privind utilajele si instalatiile,
echipamentele tehnice, privind efectivele medii anuale ale personalului angajat si
al cadrelor de conducere, incomplete, nu prezinta persoana care sa-si asume
responsabilitate, ... nu sunt completate corespunzator nu pot fi considerate
conforme”.

in opinia contestatorului, declaratiile la care se face referire sunt complete,
sunt completate in conformitate cu modelele prezentate in dosarul de achizitie
publica, comisia de evaluare incalcand prevederile art. 11 alin. (1), (2), (3) si (4)
din H.G. nr. 925/2006. Deasemenea, precizeaza faptul ca acestea au fost
semnate de persoana autorizata sa reprezinte unitatea in raporturile juridice cu
tertii, exista stampila firmei aplicatd pe fiecare document mentionat anterior,
aratand ca nu poate atasa aceste documente, intrucat atat originalul cat si copia
au fost depuse in cadrul ofertei prezentate autoritatii contractante.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca ,obiectul de activitate —
Baruri — nu corespunde cu obiectul de activitate pentru care s-a tinut licitatia”,
contestatorul precizeaza ca obiectul principal de activitate este — Baruri — si ca
activitate secundara unitatea poate desfasura urmatoarele activitati: Lucrari de
tamplarie si dulgherie — cod CAEN 4542 si Lucrari de pardosire si placarea
peretilor — cod CAEN 4543 (conform Statutului S.C. BsSRL).



Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei nu este impusa ca si
cerinta minima obligatorie ca obiectul principal de activitate sa fie in domeniul
constructiilor, putand fi gi obiect secundar de activitate.

Contestatorul mentioneaza ca a informat comisia de evaluare privind
activitatile pe care le poate desfagura prin formularul ,informatii generale despre
ofertant’ depus odata cu oferta. Mai mult, fiind in asociere cu S.C. Jj SR.L.,
aceasta are ca obiect principal de activitate precum si activitati secundare
lucrarile cerute a fi executate in caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca prin angajamentul ferm depus la dosarul de achizitie
publica, asociatul S.C. l S.R.L. sustine din punct de vedere tehnico-economic,
profesional si calitativ oferta depusa in acest sens, considera faptul ca la
evaluarea ofertei, comisia de evaluare nu a respectat art. 190 alin. (1), (2), (3) s
(4) siart. 193 din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca ,documentele financiar
contabile la S.C. |} S.R.L. nu sunt semnate de persoana care le-a intocmit”,
contestatorul precizeaza ca bilantul contabil la data de 31.12.2007, solicitat si
depus la oferta prezentata autoritati contractante, este semnat de
administratorul societatii, acesta fiind responsabil de legalitatea, realitatea si
exactitatea datelor inscrise in formular si isi asuma raspunderea pentru
intocmirea situatiilor financiare, in conformitate cu prevederile Legii nr. 82/1991,
republicata, Legea contabilitatii, acesta fiind inregistrat la Directia Generala a
Finantelor Publice B subnr. ./18 04.2008.

Contestatorul aratd ca presedintele comisiei de evaluare din cadrul
autoritatii contractante indeplineste functia de contabil in cadrul . si prin urmare
este inadmisibil ca aceasta persoana sa nu cunoasca prevederile legale cu
privire la intocmirea si auditarea situatiilor financiare. Acest aspect determina
contestatorul sa creada ca mtentlonat invoca motive nelegale privind
inacceptabilitatea documentelor depuse de S.C. . S.R.L., savarsind in acest
sens un abuz.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta invoca faptul ca: ,S.C.
B sRL - declaratiile privind eligibilitatea, privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181, privind participarea la procedura, declaratie privind
principalele livrari de produse, privind utilajele si instalatiile, echipamentele
tehnice sunt incomplete, nu prezinta persoana care sa-si asume
responsabilitatea, ... nu sunt completate corespunzator nu pot fi considerate
conforme”.

n opinia contestatorului, declaratiile la care se face referire sunt complete,
sunt completate in conformitate cu modelele prezentate in dosarul de achizitie,
contestatorul sustinand ca acestea au fost semnate de persoana autorizata sa
reprezinte unitatea in raporturile juridice cu tertii, exista stampila firmei aplicata
pe fiecare document mentionat anterior. Contestatorul arata ca nu poate ataga
aceste documente, intrucat atat originalul cat si copia au fost depuse in cadrul
ofertei prezentate autoritatii contractante.

Tn opinia S.C. |} S. R. L., autoritatea contractanta nu a respectat art. 77 din
H.G. nr. 925/2006 in sensul ca aceasta putea solicita clarificari in cazul in care
constata ca au fost omise anumite documente prin care se confirma indeplinirea
cerintelor privind situatia personala, capacitatea de exercitare a activitatii
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profesionale, situatia economica si financiara, precum si capacitatea tehnica
si/sau profesionala, in situatia in care in documentatia de atribuire nu a fost
mentionat faptul ca in caz de neprezentare a unui document nu este permisa
completarea ulterioara. Mai mult, sustine faptul ca la evaluarea ofertei nu s-au
respectat prevederile caietului de sarcini, incalcand in mod flagrant dispozitiile
legale in materia achizitilor publice, fiindu-i vatamate drepturile gi interesele
legitime Tn calitate de ofertant.

Contestatorul considera ca aceastd decizie a autoritatii contractante
incalca scopurile si principiile in vederea carora a fost elaborata O.U.G. nr.
34/2006, respectiv asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice si eficienta
utilizarii fondurilor publice - art. 2 alin. (1) lit. d) si alin. (2) lit. f), precum si
garantarea tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici — art.
2 alin. (1), lit. b) si alin. (2) lit. a) si b).

S.C. | S.R.L. considera ca oferta sa este acceptabild si conforma, fiind in
opinia sa admisibila, intrucat nu se incadreaza in niciuna din situatiile prevazute
la art. 36 din H.G. nr.925/2006.

Contestatorul mentioneaza ca nu poate prezenta documentele la care face
referire, acestea gasindu-se atat in copie cat si in original la dosarul ofertei,
depus la autoritatea contractanta.

in probatiune, contestatorul a depus urmatoarele mijloace de proba:

- adresa nr. |@/30.01.2009;
- adresa nr. |/06.02.2009;
- adresa nr. §/16.02.20009.

Punctul de vedere al autoritatii contractante [J] referitor la contestatia
depusd de S.C. ] S.R.L. a fost transmis prin adresa nr. [J27.02.2009,
inregistrata la Consiliu sub nr. ] din 03.03.2009.

Autoritatea contractanta arata ca la procedura antementionata au fost
depuse sapte oferte de catre urmatorii operatori economici:

- SsC.lsRL;

- SC.BSRL;

- SC.BS.RL;

- SC.BS.R.L;

- S.C. @ S.RL.inasociere cu S.C. [ SR.L;
- SC.BSRL;

- SC.BSRL,

toate ofertele fiind depuse in termen cu garantie de participare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in sedinta de deschidere din data
de 15.12.2008 au fost deschise ofertele, a fost incheiat procesul verbal al
sedintei de deschidere nr. l/15.12.2008. In conformitate cu prevederile art. 33
din H.G. nr. 925/2006, in cadrul sedintei de deschidere au fost inventariate
documentele depuse in oferte. Procesul verbal de deschidere a fost semnat si
inmanat reprezentantilor operatorilor economici prezenti la licitatie, a fost
transmis prin fax operatorilor economici care nu au fost prezenti: S.C. . S.R.L,
S.C.JJSRL.L.

Autoritatea contractanta precizeaza ca datorita unor setari ale aparatului
tip fax, acesta nu emite report decat la sfarsitul lunii. Autoritatea contractanta
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sustine ca dupa transmiterea pe fax, a contactat telefonic operatorii economici.
Reprezentantul S.C. ] S.RL. a confirmat telefonic primirea documentului
transmis prin fax, iar reprezentantul asocierii S.C. Jj S.R.L. - S.C.JJSRL.nu a
putut fi contactat telefonic in data transmiterii faxului. Comisia de evaluare a
procedat la evaluarea ofertelor depuse la aceastd procedura. in conformitate cu
prevederile art. 35, comisia de evaluare a solicitat clarificari contestatorului, prin
adresa nr. [JJj30.01.2009, iar raspunsul la aceastd solicitare a fost transmis
direct, personal, prin reprezentantul contestatorului, la sediul autoritatii
contractante — adresa nr. [J/06.02.2009.

Autoritatea contractanta precizeaza ca inexistenta unei obiectiuni din
partea operatorului economic, privind faptul ca nu a primit o copie a procesului
verbalde deschidere a condus la idea confirmarii tacite a primirii acestuia,
aratand ca reprezentantul operatorului economic s-a prezentat in numeroase
randuri, la sediul autoritatii contractante, cu diverse probleme, avand astfel
posibilitatea de a formula obiectiuni privind netransmiterea unei copii dupa
procesul verbal de deschidere. Autoritatea contractanta subliniaza ca acest
lucru poate fi demonstrat mai ales prin faptul ca operatorul economic a avut si
are relatii contractuale cu autoritatea contractanta, in prezent pentru contractul
derulat cu acesta in anul 2008 nefiind efectuata receptia finala.

Autoritatea contractants aratd ca S.C. | S.R.L. considera in mod incorect
ca, | trebuia sa-i transmita prin scrisoare de solicitare clarificari si motivele
pentru care oferta a fost declaratd inacceptabila, precizdnd ca a solicitat
clarificari si completari ale documentelor prezentate in vederea demonstrarii
indeplinirii criteriilor de calificare gi a concordantei ofertei tehnice cu cerintele
caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 16.02.2009 comisia de
evaluare a analizat in totalitate documentele depuse, a finalizat evaluarea
ofertelor si a comunicat rezultatul procedurii catre toti operatorii economici
participanti la procedura, iar S.C. . S.R.L. a formulat contestatie impotriva
comunicarii — adresei nr. JJ/16.02.2009.

Autoritatea contractanta considera contestatia neintemeiata si nefondata,
oferta prezentata de contestator prezentand atat vicii de forma, cat si
neconcordante cu documentatia de atribuire, astfel:

1. Declaratiile pe proprie raspundere formulate de S.C. ] S.R.L. si S.C. [}
S.R.L. nu indeplinesc conditiile de forma, respectiv nu specifica persoana
care igsi asuma responsabilitatea pentru datele inscrise in declaratii.
Declaratiile pe proprie raspundere, sub sanctiunea faptei de fals in acte
publice se formuleaza si se semneaza in nume propriu. Declaratiile
depuse in cuprinsul ofertei nu precizeaza in nici un fel persoana
responsabila (nu exista imputernicire semnatura), iar aceste declaratii nu
pot fi luate in considerare. Autoritatea contractanta arata ca, in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 925/2006, art. 77 lit. b), nu avea
dreptul de a solicita modificarea/completarea ofertei cu aceste declaratii,
numarul lor fiind mai mare de 3 documente.

2. In mod tendentios, contestatorul sustine incalcarea prevederilor art. 11 din
H.G. nr. 925/2006 — autoritatea contractanta a pus la dispozitia tuturor
operatorilor economici atat documentatia de atribuire care continea
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cerintele si criteriile de calificare, cat si formularele si modelele necesare
formularii  ofertei, neputdnd fi consideratda responsabila pentru
completarea incorecta a documentelor operatorilor economici. Simpla
stampilare a documentelor ofertd si semnatura indescifrabila (fara
inscrierea in clar a numelui persoanei semnatare), nu pot fi suficiente, n
conditiile in care sunt formulate declaratii pe proprie raspundere.

. Comisia de evaluare a analizat documentele din oferta asa cum au fost
prezentate. Obiectul principal de activitate este confirmat in certificatul de
inregistrare si certificatul constatator ORC. Obiectele secundare de
activitate nu sunt sustinute de documentele din oferta, contestatorul
nedepunand in acest sens nici un document.

. Contestatorul sustine in mod incorect incalcarea prevederilor art. 190 din
O.U.G. nr. 34/2006 alin. (1) si alin. (2) — oferta este depusa in asociere, nu
pot fi invocate aceste prevederi. in ceea ce priveste prevederile art. 190
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractantd a respectat
aceste prevederi. Acest fapt este demonstrat prin cuprinsul adresei de
comunicarea rezultatului procedurii. Cumularea resurselor asociatilor nu
presupune cumularea obiectelor principale de activitate. Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale (atestata prin certificat de inregistrare gi
certificat constatator ORC) nu poate fi considerata o resursa si nu poate fi
cumulata.

. Bilantul contabil al S.C. B S.R.L. depus in cadrul ofertei formulate de
contestator nu a putut fi luat in considerare, deoarece pagina 2 a acestuia
nu este semnata de persoanele care |-au intocmit. Comisia de evaluare a
comparat bilantul contabil depus de S.C. B SR.L, in cadrul acestei
proceduri, cu formularul de bilant contabil depus in cadrul altei proceduri,
derulata in aceeasi zi, deasemeni contestata de membrii asocierii. Din
compararea acestor documente, a rezultat urmatoarea neconcordanta:
desi erau copii ale aceluiasi document original, cele doua copii (pag. 2)
sunt diferite (o copie nu prezinta semnatura persoanei care |-a intocmit,
cealalta copie nu prezinta nici semnatura si stampila administratorului, nici
semnatura persoanei care I-a intocmit). Faptele prezentate au condus la
ideea furnizarii unor informatii eronate, a unor documente cu vicii de
forma, drept pentru care documentele respective nu au putut fi luate in
considerare.

. Contestatorul sustine in mod incorect incalcarea art. 193 din O.U.G. nr.
34/2006. Tn oferta depusa de membrii asocierii S.C. ] S.R.L. - S.C.
S.R.L., doar asociatul S.C. ] S.R.L. a depus certificate care atesta
indeplinirea cerintelor privind standardele de asigurare a calitatii solicitate
prin documentatia de atribuire. Comisia de evaluare, prin intermediul site-
ului www.anrmap.ro, a solicitat raspuns la o speta asemanatoare si a avut
in vedere acest raspuns.

. Criteriul de atribuire a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” cu factori de evaluare — pret, termen de executie i
termen de garantie. Contestatorul a ofertat o perioada de realizare de 7
zile. Analizand datele prezentate de contestator, respectiv termenul de
realizare a lucrarii (7 zile) autoritatea contractanta a verificat daca lucrarea
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supusa licitatiei poate fi realizatd in termenul ofertat. in acest scop a

solicitat puncte de vedere de la: proiectantul lucrarii, de la specialistul in

urbanism din cadrul ] si de la o persoana care a prestat servicii de
asistenta tehnica — diriginte santier. Toate raspunsurile primite in aceasta
speta au infirmat posibilitatea de realizare a lucrarii in termenul ofertat.

in concluzie, autoritatea contractantd solicitd respingerea contestatiei ca
netemeinica si nefondata.

in probatiune, autoritatea contractanta a depus urmatoarele mijloace de
proba:

- procesul verbal de deschidere a ofertelor;

- solicitarile/raspunsurile la clarificari;

- intrebarea/raspunsul biroului consultatii tehnice ANRMAP;

- punctele de vedere: proiectant, inspector urbanism;

- raportul procedurii;

- comunicarea rezultatului procedurii;

- oferta contestatorului;

- copia formularului de bilant contabil depus de S.C. . S.R.L., in cadrul
procedurii de achizitie publica antementionata;

- oferta declarata castigatoare;

- dovada transmiterii punctului de vedere catre contestator;

- dovada instiintarii celorlalti participanti asupra suspendarii procedurii $i
depunerii contestatiei insotita de copia acesteia.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosar Consiliul
constata urmatoarele:

| E initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie pubhca avand ca obiect ,Lucrari de reparatii generale gi renovare .
prin |nV|tat|a de participare nr. |, publicatd in SEAP in data de 03.12.2008. Data
stabilita pentru deschiderea ofertelor a fost 15.12.2008, iar criteriul de atribuire a
fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

La procedura organizata de | au fost depuse 7 oferte, astfel cum rezults
din Procesul —verbal nr. '45.12.2008: S.C. [l sRL scC. | sRL.,scC. B
SR.L, s.c., S.RL,S.C.JISRL.,SC.JIsRL.siS.C.JJSR.L.

S.C. S.R.L., potrivit ,Declaratiei privind calitatea de participant la
procedura” , a participat la procedura de atribuire mai sus precizata ca asociat in
cadrul asocierii S.C. ] S.R.L. -S.C.[JSR.L.

Din Acordul de asociere, incheiat in data de 14.12.2008 intre S.C. |}
S.R.L.si S.C. | S.R.L. rezulta c3 liderul acestei asocieri este S.C. ] S.R.L.

Analizand contestatia nr. ./20 02.2009 transmisa prin posta de catre S.C.
B S.R.L., Consiliul constatd ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
comunlcat prin adresa emisa de ] sub nr. |/16.02.2009, potrivit careia oferta
sa ,a fost declarata inacceptabila deoarece nu a indeplinit cerintele minime de
calificare conform articolului 36 din H.G. nr. 925/2006”, astfel :

,Declaratiile privind eligibilitatea, privind participarea la procedura, privind
lista principalelor livrari de produse privind utilajele si instalatiile, echipamentele
tehnice, privind efectivele medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de



conducere, incomplete, nu prezinta persoana care sa-Si asume
responsabilitatea.

Obiectul de activitate — Baruri — nu corespunde cu obiectul de activitate
pentru care s-a tinut licitatia, nu se depun alte documente care sa ateste
activitatea in domeniul constructulor nejustificandu-se contributia de 50% din
acordul de asociere incheiat cu S.C. ] S.R.L.

Documentele financiar contabile la S.C. ] S.R.L. nu sunt semnate de
persoana care le-a intocmit.

s.Cc. | sRL. - declaratiile privind eligibilitatea, privind neincadrarea in
situatile prevazute la art. 181 privind participarea la procedura, privind lista
principalelor livrari de produse, privind utilajele si instalatile, echipamentele
tehnice, incomplete, nu prezinta persoana care sa-si asume responsabilitatea.

Intrucat formularele de declaratii nu sunt completate corespunzator nu pot
fi considerate conforme”.

Caietul de sarcini al procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de reparatii generale si renovare N fntocmit
de S.C. . S.R.L. cuprinde specificatiile tehnice pentru :

CS.1 — Pardoseli

CS.2 — Tamplarie din lemn, metalica, de aluminu, geamuri

CS.3 — Sobe

Prin Fisa de date a achizitiei, B 2 solicitat ofertantilor la pct. 1V.2.
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (inregistrare) ca cerinta
obligatorie si :

,certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului (eliberat cu cel
mult 30 de zile inaintea datei limita de depunere a ofertei), in copie legalizata.
Informatiile minimale ce trebuie cuprinse in certificatul constatator sunt :

-date de identificare legale (denumire, sediu, cod unic de inregistrare);

-obiectul principal sau secundar de activitate;

-reprezentantii legali;

-existenta de mentiuni referitoare la declangarea procedurii de
reorganizare juridica sau faliment, insolventa, conform Legii nr. 85/2006,
lichidare juridica voluntara conform Legii nr. 31/1990, republicata si completata
sau orice alta procedura.

(in cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa prezinte aceste
formulare)”.

Analizand Certificatul constatator emis sub nr.;/12.12.2008 de catre
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul pentru S.C. ] S.R.L.
Consiliul retine urmatoarele:

Activitatea principala conform codificarii (Ordin 601/2002) este 5540 —
Baruri .

Asociatul contestatorului respectiv S.C. ] S.R.L. are, conform Certificatului
constatator emis sub nr. [/20.11.2008 de catre Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul . ca activitate principala potrivit codificarii (ordin 337/2007)
,Lucrari de vopsitorie, zugraveli si montari geamuri” cod CAEN 4334.

Codul CAEN 4334 - ,Lucrari de vopsitorie, zugraveli si montari geamuri”
din clasificarea stabilita prin Ordinul nr.337/2007 a asimilat codul nr. 4544 din
vechea clasificare stabilita prin Ordinul Pregsedintelui Institutului National de
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Statistica nr. 601/2002, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 908
din 13 decembrie 2002 si include:

- lucrari de vopsitorie si zugraveli, interioare si exterioare, la cladiri;

-lucrari de vopsitorie si zugraveli pentru constructii ingineresti;

-montarea de geamuri si oglinzi. Aceasta clasa exclude: instalarea
ferestrelor.

Activitatea de montare de elemente de tamplarie si dulgherie, produse de
terti, din lemn sau alte materiale ca: ugi, ferestre, tocuri de usi si ferestre, lucrari
pe care l urmeaza sa le achizitioneze prin procedura de fata este prevazuta de
codul CAEN 4542 — | Lucrari de tamplarie si dulgherie” in clasificarea stabilita
prin Ordinul Presedintelui Institutului National de Statistica nr. 601/2002, iar prin
noua clasificare (ordin 337/2007) aceasta activitate este prevazuta de codul
4332. Acest cod CAEN nu este prevazut in obiectul de activitate precizat in
Certificatul constatator emis sub nr. JJ/20.11.2008 de cétre Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ], pentru S.C. [} S.R.L.

in conformitate cu dispozitile art. 34 din Decretul nr. 31/1954 privitor la
persoanele fizice si juridice ,Persoana juridica nu poate avea decat drepturi care
corespund scopului ei, stabilit prin lege, act de infiintare sau statut. Orice act
juridic care nu este facut in vederea realizarii acestui scop este nul”. Scopul
persoanei juridice determina continutul capacitatii sale de folosinta. intinderea
capacitatii de folosinta a societatii comerciale este data, sintetic de ,obiectul de
activitate”, stabilit la infiintarea societatii comerciale.

Potrivit prevederilor Hotararii nr. 656/1997 privind aprobarea Clasificarii
activitatilor din economia nationala — CAEN obiectul de activitate al persoanelor
juridice va fi exprimat in conformitate cu Clasificarea Activitatilor din Economia
Nationald - grupe, clase CAEN. Nerespectarea normelor legale mai sus
precizate privitoare la capacitatea de folosinta a persoanei juridice si deci
incheierea unui act juridic civil cu incalcarea principiului specialitatii capacitatii de
folosinta se sanctioneaza cu nulitatea absoluta. Nici S.C. . S.R.L. si nici
asociatul acestuia S.C. B S.R.L. nu au demonstrat prin certificatele constatoare
emise de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul B prezentate in
ofertd ca au in obiectul principal sau secundar de activitate, deci ca sunt
autorizate sa desfasoare lucrarile ce se doresc a fi achizitionate de catre B
Consiliul nu poate retine sustinerea S.C. ] S.R.L. c& prin Fisa de ,Informatii
Generale” in care a consemnat la pozitia 6 ,Obiectul de activitate pe domenii :

- 5540 — Baruri — activitate principala
- 4543 — Lucrari de pardosire gi placare a peretilor”
demonstreaza ca este autorizat sa desfasoare respectivele activitati,
cerinta prevazuta in Figsa de date a achizitiei, la pct. IV.2. precizdnd in mod
expres ca obiectul principal si cel secundar de activitate sa rezulte din certificatul
constator emis de Oficiul Registrului Comertului, eliberat cu cel mult 30 de zile
inaintea datei limita de depunere a ofertei.

Totodatd, Consiliul, vazand Certificatul constatator emis pentru S.C. |}
S.R.L. sub nr. ./12 12.2008 de catre Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul [}, constata ca in certificat s-a precizat ,oilantul anual nedepus la
registrul comertului pe anul 2007”.



Dispozitile art. 185 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata prevad pentru consiliul de administratie, obligatia ca ,in
termen de 15 zile de la data adunarii generale, sa depuna la registrul comertului
copii pe suport hartie si in forma electronica sau numai in forma electronica,
avand atasata o semnatura electronica extinsa, ale situatiilor financiare anuale,
insotite de raportul lor, raportul cenzorilor sau raportul auditorilor financiari,
precum gi de procesul-verbal al adunarii generale, in conditiile prevazute de
Legea contabilitati nr. 82/1991, republicatd, sanctiunile prevazute pentru
nedepunerea situatiilor financiare in termenul legal, de catre reprezentantii
societatii comerciale, fiind :

- amenda contraventionala, aplicata de Garda Financiara;

- dizolvarea societatii comerciale, la cererea Oficiului National al
Registrului Comertului sau a oricarei persoane interesate, incepand cu data la
care s-au implinit 6 luni de la expirarea termenului maxim de depunere.

Consiliul retine totodatd si solicitarea din adresa [ nr. JJ/30.01.2009
adresata contestatorului prin care, aplicand dispozitile art. 77 din H.G. nr,
925/2006 coroborat cu dispozitile art. 78 din acelasi act normativ autoritatea
contractanta a solicitat ,prezentarea unor certificate emise de organisme
independente acreditate, prin care se atesta faptul ca se respecta anumite
standarde de asigurare a calitatii, conform figsei de date a achizitiei”.

in Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor la
punctul IV.5. ,Standarde de asigurare a calitatii”, prezentarea de certificate
emise de organisme independente acreditate ISO 9001, ISO 14001, ISO 18001.

Asociatul S.C. ] S.R.L. a prezentat certificatele nr. ||, nr. [} si nr. | emise
de Organismul pentru Certificarea Sistemelor de management al Calitatii
AERQQ, in timp ce S.C. J]S.R.L. nu a prezentat niciun certificat, precizand, prin
adresa nr. [JJ06.02.2009 c3, prin angajamentul ferm depus la dosarul de
achizitie publica, asociatul S.C. ] S.R.L. sustine din punct de vedere tehnico-
economic, profesional si calitativ oferta depusa.

Vazand Angajamentul S.C. ] S.R.L., Consiliul constatd ca acesta se
angajeaza sa puna la dispozitia ofertantului asociat S.C. B S.R.L. pentru
procedura privind atribuirea contractului de achizitie publica ,Executare lucrari de
reparatii generale si de renovare . toate resursele tehnice si profesionale de
care dispune privitoare la :

-capacitatea tehnica;

-asigurarea standardelor de calitate;

-dotarile de care dispune;

-personal responsabil cu indeplinirea contractului.

Capacitatea tehnica si profesionala a unui ofertant poate fi sustinuta,
pentru indeplinirea unui contract, potrivit dispozitiilor art. 190 alin. (1) si (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, si de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva. in cazul in care
ofertantul isi demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala invocand si
sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta
persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei

10



respective prin care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitie ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate.

Din dispozitile legale mai sus citate, reiese ca o terta persoana poate sa
acorde sustinere unui operator economic, doar in masura in care prin criteriile de
calificare referitoare la capacitatea tehnica, profesionala, s-a solicitat
demonstrarea existentei anumitor resurse tehnice si profesionale, astfel incat, in
acest caz, exista posibilitatea transferului de resurse tehnice, profesionale, unui
ofertant in scopul executarii contractului.

Certificarile ISO 9001, OHSAS 18001 si ISO 14001 reprezinta proceduri
prin care un organism de certificare da o asigurare scrisa ca un produs, proces
sau serviciu este conform cu conditile specificate ale standardului respectiv.
Astfel, certificarea se refera la un anume produs, proces sau serviciu, din
procesul certificarii reiesind o serie de drepturi si obligatii. In aceste conditii
inlocuirea posesorului certificatului de catre o alta persoana juridica, in vederea
indeplinirii unor functii sau unor drepturi conferite de certificatele in cauza nu
este posibila.

In considerarea celor mai sus prezentate este si punctul de vedere
elaborat de ANRMAP in data de 04.07.2008, potrivit caruia certificatele sunt
nominale si nu pot fi sustinute de o alta persoana.

Toate cele mai sus prezentate formeaza convingerea Consiliului ca, prin
documentele prezentate in ofertd, asocierea S.C. [J S.R.L. cu S.C. [ S.R.L. nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor stabilite prin criterile de calificare si
selectie.

Potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, o oferta
depusa de un ofertant care nu indeplineste cerintele minime de calificare este
considerata inacceptabild, iar conform art. 81 din acelasi act normativ, comisia
de evaluare are obligatia de a o respinge.

Avand in vedere faptul ca asocierea S.C. JJ S.R.L.cu S.C.JJ SRL. nua
demonstrat capacitatea de exercitare a activitatii profesionale gi nu a indeplinit
cerinta prevazuta la pct. IV.5. din Figa de date a achizitiei, chiar gi in conditiile in
care declaratiile la care se face referire in adresa nr. l/16.02.2009 ar fi
considerate conforme caracterul de ofertda inacceptabilda pentru respectiva
asociere nu poate fi inlaturat.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, Consiliul, in
temeiul art. 278, alin. (5) si (6) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile i
completarile ulterioare, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
. S.R.L. in contradictoriu cu . si va dispune continuarea procedurn

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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