DECIZIE
Nr. | BO2009 0025
Data: [} 2009

Prin contestatia nr. [l], inregistrat& la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. l,.transmisé prin fax si sub nr. . depusa prin posta
de catre ' cu sediul in [}, cod postal |}, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ||, avand cod de inregistrare fiscala ], formulats
impotriva rezultatului procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost considerata
neconforma si a fost respinsa, rezultat comunicat prin adresa nr.
/05.03.2009, emisa de catre autoritatea contractanta [l cu sediul in |}, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de confectionat si montat mobilier,
table in amfiteatrele ', cod CPV 45421000-4, s-a solicitat constatarea
nelegalitatii deciziei de respingere a ofertei sale.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul respinge ca nefondatd, contestatia formulatd de [}
contradictoriu cu i

in temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa solutioneze contestatia formulata.

Prin contestatia nr. B inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. l transmisa prin fax si sub nr. . depusa prin posta
| contesta rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost considerata
neconforma si a fost respinsa, rezultat comunicat prin adresa nr.
/05.03.2009, emisa de catre | in calitate de autoritate contractants in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publicad avand ca obiect ,Lucrari de confectionat si montat mobilier,



table in amfiteatrele f, cod CPV 45421000-4, solicitand constatarea
nelegalitatii deciziei de respingere a ofertei sale.

Motivele care stau la baza contestatiei sunt urmatoarele:

Contestatorul arata ca, in fapt, in data de 19.02. 2009, . a publicat
anuntul de cerere de oferta cu nr. B privind atribuirea contractului de
ach|2|t|e publica confectionare si montat mobilier, table in amfiteatrele N
cod CPV 45421000- 4, cu data limita de depunere a ofertelor 02.03.2009,
ora 11 si data limita de deschidere a ofertelor 02.03.2009 ora 12,00, avand
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Urmare achizitionarii documentatiei de atribuire, B a prezentat oferta
impreuna cu alte dous societati, . Si . Contestatorul mentioneaza ca oferta
sa a avut pretul cel mai scazut respectiv 153.692,40 lei fata de 193.430,00
lei ofertat de SC ] S.R.L. si 370.591,33 lei pretul ofertat de S.C. ] S.R.L.

B 2 avut reprezentant la deschiderea ofertelor. Contestatorul arata c&
nu au existat obiectiuni in ceea ce privegte deschiderea ofertelor, urménd ca
membrii comisiei sa stabileasca oferta castigatoare.

in data de 05.03.2009 la ora 15:45 societatea contestatoare a primit,
prin fax, adresa nr. [J/05.03.2009 prin care i s-a comunicat c& [l a decis sa
declare castigatoare oferta firmei S.C. JJ S.R.L. avand valoarea de
193.430,00 lei la care se va adauga T.V.A.,, comisia de evaluare
considerand oferta sa neconforma deoarece:

1. sezutul prezentat nu este identic cu cel existent. Sistemul de
prindere nu permite asamblarea acestuia pe structura metalica existenta in
amfiteatru, din cauza lipsei structurii de rezistenta a sezutului

Si

2. oferta tehnica nu a fost elaboratd conform caietului de sarcini,
nerespectandu-se cerinta ca incadrarile sa fie facute pe articole de deviz in
care sa fie prezentate distinct recapitulatie pentru devizele din oferta, listele
cuprinzand consumurile de materiale, listele cuprinzand consumurile de
mana de lucru, de utilaje si de transporturi.

In ceea ce priveste mostra de sezut prezentats, . sustine
urmatoarele:

-caietul de sarcini intocmit de autoritatea contractanta precizeaza in
ceea ce priveste mobilierul scolar urmatoarele:

,mobilierul se compune din sezut, spatar si pupitru banca, pentru
amfiteatre si sali de curs. in sélile de curs pupitrul este pentru 2 locuri, iar in
amfiteatre pupitrul este pentru 1 loc.

Structura metalica a bancilor se pastreaza, inlocuindu-se doar partea
de lemn.

Spatarul are dimensiunile 54*44 5 cm iar sezutul 51,5*45,5 cm, ele se
vor executa din placi curbate din lemn stratificat, lacuite, culoare lemn natur.

Suprafata sezutului sa corespunda, in profil formei coapsei si bazinului
avand o scobiturd cu inclinare posterioard. in acest caz studentul nu
aluneca de pe scaun, ci are un punct de sprijin suplimentar si o pozitie
stabila si comoda.”



in Sectiunea | — Fisa de date a achizitiei — punctul V.6) Modul de
prezentare a propunerii tehnice se mentioneaza “Ofertantul va prezenta
obligatoriu mostre de mobilier si anume :

Sezut, spatar si pupitru”.

Se poate constata cu usurinta, sustine contestatorul, ca autoritatea
contractanta nu a precizat nimic in legatura cu obligatia societatilor ofertante
de a prezenta, ca mostra, sezutul impreuna cu sistemul de prindere.

Mostra solicitata a fost ,sezut” si nicidecum ,sezut cu sistem de
prindere din lemn”.

Prin urmare, ] sustine urmatoarele:

1. mostra prezentatd este conforma caietului de sarcini pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, respectiv ,placi curbate din lemn
stratificat, lacuite, culoare lemn natur”.

2. prinderea sezutului pe scheletul metalic existent a fost asumata prin
oferta tehnica depusa;

3. sistemul de prindere pentru mostra prezentata de . poate fi una din
lemn, asa cum exista in amfiteatrele autoritatii contractante sau pe schelet
metalic, asa cum solicita in prezent cea mai mare parte a autoritatilor
contractante din sistemul de invatamant.

4. De altfel, delegatii ] care au asistat la deschiderea ofertelor au
explicat verbal comisiei ca sistemul de prindere pentru mostra prezentata se
va executa in conformitate cu cerintele autoritatii contractante. Acesta a fost
inclus in pretul ofertat si este cunoscut faptul ca in urma declarararii unei
oferte castigatoare pretul nu se poate modifica.

5. Daca se compard mostra prezentata de | cu sezuturile existente in
amfiteatrele autoritatii contractante se poate observa cu usurinta ca sezutul
prezentat este mult mai rezistent, intrucat are o grosime mai mare.

6. in consecinta, contestatorul nu crede ca sistemul de prindere a fost
cauza declararii neconforme a ofertei sale.

in ceea ce priveste oferta tehnica prezentatd, contestatorul sustine
urmatoarele:

1. In cadrul ofertei tehnice a facut precizarea ca isi asuma in totalitate
cerintele caietului de sarcini, asa cum a fost intocmit de autoritatea
contractanta.

2. Propunerea tehnica prezentata reprezinta o detaliere a cerintelor
minimale solicitate in documentatia de atribuire.

3. Consumurile de mana de lucru, de utilaje, de transporturi si de
materiale au fost calculate si prezentate in propunerea financiara, detaliat,
pe fiecare fel de indicator, ele fiind centralizate in recapitulatia finala a
lucrarilor solicitate.

in final, ] considera ca, urmare celor mai sus prezentate si avand in
vedere ca oferta sa a avut pretul cel mai scazut, in conformitate cu criteriul
de atribuire stabilit prin anuntul publicat si anume ,pretul cel mai scazut” ,
autoritatea contractanta nu a dorit atribuirea contractului societatii sale, degi
toate solicitarile au fost respectate (documente stabilite prin fisa de date a



achizitiei, mostre, foto) si a avut cel mai bun pret, cu 39.737,60 lei mai mic
decat al societatii declarate castigatoare.

in drept, . considera ca au fost incalcate prevederile art. 2 alin. 2, art.
200 — 202 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 255 din
0.U.G. nr. 34/2006.

in sprijinul contestatiei depune urmatoarele mijloace de proba:

-detaliu pentru |nV|tat|a numarul ./19 02.2009, publicata in SEAP;

-copie caiet de sarcini — cap. | Reparatii si amenajari constructii;

-copie Fisa de date a achizitiei;

Copie propunere tehnica inclusiv foto depuse in cadrul ofertei;

Copie propunere financiara, inclusiv Formularul de oferta depuse in
cadrul ofertei;

-copie proces-verbal (sedinta de deschidere din data de 02.03.2009);

-copie adresa nr. JJJ/05.03.2009 transmisa de | de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la contestatia
formulaté de [JJ a fost transmis prin adresa inregistrata la Consiliul Natlonal
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ./12 03.20009.

. sustine ca a atribuit contractul de achizitie publica in conformitate
cu prevederile art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, astfel : autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare pe baza criteriului
de atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
in conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si
calificare impuse.”

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. ,a” din H.G. nr.
925/2006 oferta este neconforma atunci cand nu satisface cerintele caietului
de sarcini.

Cauzele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse
de | sunt :

- sezutul prezentat nu este identic cu cel existent. Sistemul de
prindere nu permite asamblarea acestuia pe structura metalica existenta in
amfiteatru, din cauza lipsei structurii de rezistenta din lemn a sezutului. |
prezinta fotografii ale bancilor existente si ale mostrelor prezentate de
contestator si de societatea a carei oferta a fost declarata castigatoare;

-oferta tehnica nu a fost elaborata conform caietului de sarcini
nerespectandu-se cerinte ca incadrarile sa fie facute pe articole de deviz in
care sa fie prezentate distinct :

-recapitulatia pentru devizele din oferta;

-listele cuprinzand consumurile de materiale;

-listele cuprinzand consumurile de mana de lucru, de utilaje si
transporturi.

Autoritatea contractantd mentioneaza c& un reprezentant de la ] a
fost in data de 26.02.2009 in amfiteatrele si salile de curs pentru vizionare,
cu reprezentantul universitatii unde i s-a aratat si precizat ca noul mobilier
sa fie identic cu cel existent.



in concluzie, autoritatea contractantd sustine ca decizia comisiei de
evaluare a fost fundamentata pe baza ofertelor tehnice prezentate de
ofertanti si pe baza criteriului de atribuire gi solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosar Consiliul
constata urmatoarele:

B initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferta, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de confectionat si montat
mobilier, table in amfiteatrele . cod CPV 45421000-4, prin publicarea in
SEAP, in data de 19.02.2009 a invitatiei de participare nr. . Potrivit
invitatiei antementionate, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai
scazut’.

Prin contestatia nr. B critica nelegalitatea deciziei de respingere a
ofertei sale, decizie comunicata prin adresa [ nr. J05.03.2009.

Potrivit celor consemnate de autoritatea contractanta in adresa mai
sus precizata, motivele care au stat la baza deciziei de declarare ca
neconforma a ofertei contestatorului, au fost :

,~Sezutul prezentat nu e identic cu cel existent. Sistemul de prindere
nu permite ansamblarea acestuia pe structura metalica existenta in
amfiteatru din cauza lipsei structurii de rezistenta din lemn a gezutului.

-oferta tehnica nu a fost elaborata conform caietului de sarcini
nerespectandu-se cerinte ca incadrarile sa fie facute pe articole de deviz in
care sa fie prezentate distinct :

e recapitulatia pentru devizele din oferta;

¢ listele cuprinzand consumurile de materiale;

e listele cuprinzand consumurile de mana de lucru, de utilaje si
transporturi”.

Conform caietului de sarcini lucrarile aferente contractului de achizitie
publica in cauza, constau in :

-confectionat banci gscolare

-zugraveli in vinarom

-reparatii locale la gresie

-instalatii electrice

Pentru mobilierul ssolar in caietul de sarcini s-au prevazut
urmatoarele:

,Mobilierul se compune din sezut, spatar si pupitru banca, pentru
amfiteatre si sali de curs. In sélile de curs pupitrul este pentru 2 locuri, iar in
amfiteatre pupitrul este pentru 1 loc.

Structura metalica a bancilor se pastreaza, inlocuindu-se doar partea
de lemn.

Spatarul are dimensiunile 54 x 44,5 cm iar sezutul 51,5 x 45,5 cm, ele
se vor executa din placi curbate din lemn stratificat, lacuite, culoare lemn
natur.

Suprafata sezutului sa corespunda, in profil, formei coapsei si
bazinului avand o scobiturd cu inclinare posterioara. in acest caz studentul



nu aluneca de pe scaun, ci are un punct de sprijin suplimentar si o pozitie
stabila si comoda.

Spatarul scaunului se afla la nivelul curburii lombare a coloanei
vertebrale gi are o sectiune corespunzatoare formei acestei curburi.

Pupitrul se va executa din lemn stratificat cu grosimea minim 18 mm
dupa modelul existent acum in sali, culoare lemn natur. Pentru o mai buna
intelegere a solicitarilor noastre, este necesara si posibila vizionare a
salilor”.

in formularul C4 este stabilitd Lista cuprinzand cantitatile de lucréri
aferente fiecarui amfiteatru.

in Fisa de date a achizitiei la pct. 11.1.2) s-a precizat ca ,Locatia se
poate vizita in data de 26.02.2009".

Tot in Figa de date a achizitiei s-a solicitat, potrivit pct. V.7) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, ....mostre de mobilier si anume: sezut
spatar si pupitru”.

Consiliul retine in solutionarea contestatiei cerintele autoritatii
contractante, consemnate in caietul de sarcini: ,Mobilierul se compune din
sezut, spatar si pupitru banca, pentru amfiteatre si sali de curs. in sélile de
curs pupitrul este pentru 2 locuri, iar in amfiteatre pupitrul este pentru 1 loc.
Structura metalica a bancilor se pastreaza, inlocuindu-se doar partea de
lemn”, respectiv solicitarea unor produse care sa corespunda necesitatii
sale si care sa permita asamblarea pe structura metalica existenta.

in considerarea celor antementionate, autoritatea contractantd a
solicitat mostre, astfel incat sa poata analiza in mod obiectiv daca produsele
ofertate corespund necesitatii sale.

Consiliul retine in solutionare ca fiind pertinente consideratiile
autoritatii contractante referitoare la analizarea mostrelor prezentate si care
au condus la respingerea ofertei depuse de . respectiv: ,sezutul prezentat
nu este identic cu cel existent. Sistemul de prindere nu permite asamblarea
acestuia pe structura metalica existentda in amfiteatru, din cauza lipsei
structurii de rezistenta din lemn a sezutului.”

Contrar celor rationate de contestator, Consiliul nu poate retine ca
fiind edificator argumentul conform caruia ,sistemul de prindere pentru
mostra prezentata de . poate fi una din lemn, asa cum exista in
amfiteatrele autoritatii contractante sau pe schelet metalic, asa cum solicita
in prezent cea mai mare parte a autoritatilor contractante din sistemul de
invatamant”, atata vreme cat potrivit cerintelor autoritatii contractante
»otructura metalica a bancilor se pastreaza, inlocuindu-se doar partea de
lemn”, iar potrivit mostrelor depuse sezutul ofertat nu prezintd asamblarea
acestuia pe structura metalica existenta in amfiteatre si nu are prevazute
elemente pentru realizarea structurii de rezistenta cum este cadrul de lemn
la sezuturile care urmeaza a fi inlocuite.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici sustinerea contestatorului
potrivit careia ,sezutul prezentat este mult mai rezistent, intrucat are o
grosime mai mare”, deoarece . nu prezinta nicio dovada prin care sa
demonstreze rezistenta mai mare a sezutului ofertat comparativ cu un gezut



prevazut cu cadru de lemn, astfel cum sunt sezuturile ce urmeaza a fi
inlocuite.

Fata de aceasta situatie si dupa analizarea mostrelor prezentate,
comisia de evaluare constatand c& oferta prezentata de . nu corespunde
necesitatii [l asa cum s-a solicitat prin cerintele caietului de sarcini, a
hotarat respingerea ofertei ca fiind neconforma, aceasta apreciere si
alegere a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata fiind respectate
prevederile documentatiei de atribuire. Astfel autoritatea contractanta s-a
aflat in situatia de a declara oferta depusd de | ca fiind neconforma,
potrivit dlspozmllor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, aspect
consemnat de comisia de evaluare in Raportul procedurii nr. ./04 02.2009
si comunicat contestatorului cu actul nr. JJj05.03.2009. Tn continuare,
autoritatea contractanta pentru ofertele declarate ca fiind admisibile a aplicat
criteriul de atribuire precizat, respectiv ,pretul cel mai scazut” si declarat
castigatoare, oferta depusa de citre S.C. ] S.R.L.

Consiliul nu poate retine in solutionare sustinerile contestatorului
potrivit carora ,sistemul de prlndere pentru mostra prezentata de . poate fi
una din lemn, aga cum exista in amfiteatrele autoritatii contractante sau pe
schelet metalic, asa cum solicita in prezent cea mai mare parte a
autoritatilor contractante din sistemul de invataméant” si pentru ca, potrivit
dispozitiilor art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006 ,Oferta are caracter obligatoriu,
din punct de vedere al continutului...”, astfel incat motivatiile alegerii
sistemului de prindere pentru mostra prezentata ulterior depunerii ofertei, nu
pot fi primite de Consiliu.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel informatiile consemnate in
oferta, nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si
admise, ci reprezinta elemente esentiale, care coroborate, stau la baza
propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie verificatd de comisa de
evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate
de catre ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

in cazul in care cerintele prevazute in documentatia de atribuire nu
erau justificate temeinic sau nu a detaliat cerintele astfel incat nu isi poate
elabora oferta [ putea solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele
cerinte in termenul legal si inainte de depunerea ofertelor potrivit art. 255
coroborat cu art. 272 alin. (4) din acelasi act normativ. Autoritatea
contractantd a venit in sprijinul ofertantilor si a consemnat in caietul de
sarcini, faptul ca “Pentru o mai buna intelegere a solicitarilor noastre, este
necesara si posibila vizionare a salilor”, permitand vizionarea locatiei in data
de 26.02.2009, astfel cum a precizat in Fisa de date a achizitiei la pct.
I1.1.2). Fatd de aceasta situatie, Consiliul retine sustinerile autoritatii
contractante respectiv faptul ca ,,reprezentantul firmei . a fost in data de
26.02.2009 in amfiteatrele si salile de curs pentru vizionare, cu
reprezentantul universitatii unde i s-a aratat si precizat ca noul mobilier sa
fie identic cu cel existent”.



Avand in vedere faptul ca, prin mostra de sezut prezentat3, l nu a
demonstrat conformitatea ofertei sale cucerintele solicitate, chiar si in
conditiile in care ar fi respectata cerinta ca incadrarile sa fie facute pe
articole de deviz - in care sa fie prezentate distinct recapitulatie pentru
devizele din oferta, listele cuprinzand consumurile de materiale, listele
cuprinzand consumurile de mana de lucru, de utilaje si de transporturi,
caracterul de oferta neconforma nu poate fi inlaturat.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, Consiliul,
in temeiul art. 278, alin. (5) si (6) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de . in contradictoriu cu . si va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



